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PARA ENTENDER 
LA CULTURA 
CONTEMPORÁNEA 
TIENES QUE 
ENTENDER 
SEMIÓTICA. 


¿y Eso QUÉ 
SIGNIFICA? 


La prehistoria de la semiótica 


Entre los precursores de la semiótica se cuen- 
tan Platón (circa 428-348 AEC*), cuyo Cratilo 
reflexiona sobre el origen del lenguaje, y 
Aristóteles (348-322 AEC), quien analiza 

los sustantivos en la Poética y Sobre la 
interpretación. 

La palabra “semiótica” viene de la raíz griega 
seme, como en semeíjotikos, intérprete de sig- 
nos. La semiótica como disciplina es el análisis 
de los signos o el estudio del funcionamiento 
de sistemas de signos. 


La idea de que los sistemas de signos tienen 
mucha importancia es fácil de comprender; 
sin embargo, el reconocimiento de la necesi- 
dad de estudiar los sistemas de signos es 
un fenómeno moderno. 


A 


EXISTE UNA DIFERENCIA 
ENTRE LoS GRITOS DE Los 
ANIMALES Y EL HABLA DE LOS HUMANOS. 
SE TRATA DE LA DIFERENCIA ENTRE 
Los SIGNOS NATURALES 
y LOS SIGNOS 
CONVENCIONALES. 


* AEC — Antes de la Era Común l 3 
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Uno de los debates más notables sobre los signos que 
tuvo lugar en el mundo antiguo fue el de los estoicos y 
los epicúreos (alrededor del año 300 AEC, en Atenas). 


El debate se centró en la diferencia entre los “signos 
naturales” (los que se dan libremente en la naturaleza) 
y los signos “convencionales” (los diseñados específi- 
camente para la comunicación). 


Sobre todo para los estoicos, el signo por excelencia 
era lo que conocemos como un síntoma médico. 


MIRA. 
TIENE El ROSTRO 
ENCENDIDO. 
PARA MÍ QUE 
2 TIENE FIEBRE, 
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El síntoma se siguió considerando como 
el signo modelo durante la época clásica. 


Las enseñanzas de San Agustín (354- 
430) en la Edad Media sentaron las ba- 
ses en Occidente para la disquisición so- 
bre los signos. 


San Agustín desarrolló | 
su teoría de los signa 
data, signos convenciona- 
les. A diferencia de los 
pensadores clásicos, con- 
sideró que eran objetos 
apropiados para ta refle- 
xión filosófica. 


Dios... 
¿QUÉ ME 
HIZO DECIR ESA 
PALABRA? 


También contri- 
buyó a delimitar el 
estudio de los signos 
al expresar que las 
palabras parecen ser los 
correlatos de “palabras 
mentales”. 
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La delimitación impuesta por San Agustín tuvo un serio impacto sobre 
los estudios posteriores de los signos. 


Otros académicos, como el franciscano inglés Guillermo de Occam 
(circa 1285-1349), refrendaron esta versión del signo. 


LA PRINCIPAL 
CATEGORIZACIÓN 
DE Los SIGNOS ES 
LA QUE Los DIVIDE EN Los 
MENTALES Y PRIVADOS, 
Y Los QUE SE HABLAN/ 
ESCRIBEN CON EL FIN DE 
HACERLOS PÚBLICOS. 


Esto, a su vez, 
sirvió de susten- 
to a John 
Locke (1632- 
1704) para 
su Ensayo 
sobre el 


EN EL EXAMEN 
DE Los PROCESOS 
DE SIGNIFICACIÓN HALLÉ 

LA BASE PARA UNA 
NUEVA LÓGICA. 


Pese a que estas figuras de la 

filosofía europea eran ya en 
cierto sentido proto-semióticos, 
recién en el siglo XX surgió una 
cabal conciencia semiótica, im- 
pulsada por dos fundadores. 
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Ferdinand de Saussure (1857-1913) 


Saussure nació en el seno de una fa- 
milia instruida de Ginebra en 1857. 
di 


Alos 19 años 
comenzó a estu- 
diar lenguas en la 
Universidad de 
Leipzig, donde 
dos años más 
tarde publicaría 
un famoso 
trabajo sobre el 
“Sistema 
primitivo de las 
vocales en las 
lenguas 
indoeuropeas". 


Al terminar su tesis, Saussure 
partió hacia la École Pratique des 
Hautes Études de París, donde 
enseñaria sánscrito, gótico y 
alto-alemán antiguo. 


EN ESTA 
ETAPA ESTABA 
MÁS INTERESADO 
EN LA HISTORIA 
DE ALGUNAS 
LENGUAS GUE 
EN LA 
LINGUÍSTICA 
GENERAL. 


Permaneció allí diez años, hasta que lo ten- 
taron a regresar a Ginebra para enseñar 
sánscrito y lingúística histórica. 
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En 1906, la Universidad de Ginebra, por obra de la suerte, proporcionó 
el catalizador para que Saussure marcara un hito en la lingúística y, 
posteriormente, en la semiótica. 


Se le encargó dictar un curso de lingúistica general (1906-11), algo 
que no había realizado antes, y ocuparse de un tema sobre el que no 
publicaría nunca en su vida. 


No obstante, cuando Saussure falleció, en 1913, sus discípulos y cole- 
gas consideraron que ese curso había sido tan innovador, que lo re- - 
construyeron a partir de las notas que conservaron y lo publicaron en 
1916 bajo el título de Cours de linguistique générale. 


| 


EL ENFOQUE 
DE SAUSSURE SOBRE 
LA LENGUA DIFIERE 
MUCHÍSIMO DEL QUE 
PLANTEARON Los DIACRÓNICA 
FILÓLOGOS DEL 
SIGLO XIX. 


SINCRÓNICA 


3 
N 


be 


A 


ó 


estudia los cambios producidos a través del tiempo en ciertas 
lenguas. Saussure postuló una lingúística sincrónica. Presentó un 
análisis del estado de la lengua en general, un esclarecimiento de 
las condiciones necesarias para tencia de cualquier le 
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El Cours se centró en la naturaleza del signo lingúístico, y 
Saussure formuló una serie de conceptos esenciales para com- 
prender los estudios europeos de los sistemas de signos. 

Definió el signo lingúístico como una entidad de dos caras, una 
díada. Una de las caras del signo era lo que denominó el signifi- 
cante. Es el aspecto totalmente material de un signo: si sentimos 
nuestras cuerdas vocales al hablar, queda claro que los sonidos 
se producen a partir de vibraciones (que sin duda tienen una natu- 
raleza material). Saussure describió el significante verbal como 
una “imagen acústica”. 


En cambio, en la escritura... 


Saussure se limito al 
signo imgúístico 


¡MALDICIÓN! ME QUEDÓ UN * | MES 
PEDAZO DE SIGNIFICANTE Siquio la t 
EN LA MANO. A 
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En cualquier signo, inseparable del significante —y, de hecho, engen- 
drado por éste— está lo que Saussure denomina el significado. 


Se trata de un concepto mental. 


Si tomamos la patabra inglesa “dog” (perro), formada por los signifi- * 
cantes /d/, lo! y /g/, lo que se origina para el oyente no es el can 
“verdadero” sino un concepto mental del “canismo”. 


, 


LADRA, TIENE 
DIENTES AFILA- 
DOS, MUEVE LA 
COLA, ENTIERRA 
HUESOS, COME GA- 
LLETAS, AÚLLA, VA 

A BUSCAR PALI- 
TOS, GRUÑE, ORI- 
NA EN Los 
ÁRBOLES. 


El perro “real” puede ser un 
gran danés, un terrier, un 
cocker spaniel, un perro de 
caza, un galgo ruso, etc., y 
no el perro en general. 


EN EL ESQUEMA 
DE SAUSSURE sE 
LE DA PRIMACÍA 
AL CONCEPTO, 


La inseparabilidad del significado e 
(concepto mental) y el significan- 

te (aspecto material) lleva a 

Saussure a plantear el siguiente 


diagrama: 


Evidentemente, Saussure cree 
que el proceso de comunicación 
a través del lenguaje implica la 
transferencia de los contenidos 
de la mente: 


Los signos que conforman el código 
del circuito comunicativo entre dos 
individuos “destraban” los contenidos 
del cerebro de cada uno. 


Esta combinación de los 
contenidos de la mente con 
un tipo especial de código de 
signos induce a Saussure a 
postular una nueva ciencia. 


¿Pero cómo funcionan realmente estos 
signos que estudia la semiología? 
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La piedra angular del concepto de signo lingúístico formulado por 
Saussure es la naturaleza arbitraria del lazo que une el significante y 
el significado. 


El concepto mental de un perro no necesariamente tiene que ser origi- 
nado por el significante que forman los sonidos /d/, /o/ y /g/. De hecho, 
para los franceses este concepto es originado por el significante 
“chien”, mientras que para los alemanes, el significante “hund” cumple 
la misma tarea. - 


En el caso de los hispanohablantes, si se pusieran de acuerdo sufi- 
cientes personas, el significante “perro” se podria reemplazar por “la- 
drador”, o incluso “blongo” o “laco”. 


No existe ninguna razón 
natural por la cual el signi- 
ficante “dog” o “perro” dé 
origen al significado. 


La conexión entre ambos 
es arbitraria. 


SE PUEDE CONCEBIR ES 


UNA CIENCIA QUE ESTUDIE LA 
PR Y VIDA DE LoS SIGNOS EN EL SENO DE 
Y LA VIDA SOCIAL; TAL CIENCIA SERÍA 
PARTE DE LA PSICOLOGÍA SOCIAL y, 
POR CONSIGUIENTE, DE LA 
PSICOLOGÍA GENERAL; YO LA 
LLAMARÉ SEMIOLOGÍA. 


Saussure emplea el término semiología en contraposición a semióti- 
ca. El primer término pasará a asociarse ton la escuela europea dél 
estudio de los signos, mientras que el segundo se asociará fundamen- 
talmente con los teóricos estadounidenses. 


Más adelante, “semiótica” se utilizará para designar en general el aná- 
lisis de los sistemas de signos. 


www.esnips.com/web/Lalia 13 


La única razón por la cual el significante evoca 
el significado es la existencia de una relación 
convencional, regida por reglas acordadas (que 
operan en toda comunidad de hablantes). 


Pero si el signo no contiene una relación “natu- 
ral” que signifique, ¿cómo funcionan los signos? 


Para Saussure, el signo significa en virtud de su 
diferencia con respecto a otros signos. Y esta 
diferencia es la que da lugar a la posibilidad de 
una comunidad de hablantes. 


LA LENGUA NO 
ESTÁ COMPLETA EN 
NINGÚN HABLANTE, NO 
ES PERFECTA MÁS QUE 
DENTRO DE UNA 
COLECTIVIDAD. 


Nota: Cuando pasemos a > tructuralismo retoma- 
remos este principio de la dif que va un sistema. 
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Saussure describe cómo el fenómeno 
general del lenguaje (en francés, langage) 
está constituido por dos factores: 


La langue (lengua) pue- 
de concebirse como una 
alacena comunitaria que 
alberga todos los dife- 
rentes signos posibles 
que se podrían sacar de 
allí y utilizar en la cons- 
trucción de un acto de 
parole (habla). 


len alrededoradentr, Con 
NOSotros ES 
ebaj 


S . 
O afuera juntoa * 


a 
CRA ellosaquí 
amb 


Sin duda, el hecho de que la lengua 
(langue) sea un sistema utilizado por 
todos implica que también es un 
fenómeno netamente socia!. 


Pero obsérvese además que el sistema 
es abstracto: al igual que en una buena 
partida de ajedrez, pocas veces es nece- 
sario detenerse a consultar un reglamen- 
to para comprobar la validez del movi- 
miento de una pieza (o de una enuncia- 
ción). Las reglas se conocen sin que ten- 
gan que ser continuamente tangibles. 
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Otra estructu lenguaje señalada por la concepción saussureana 
de la langue es la que se relaciona con las restricciones de 
combinación y sustitución de los elementos lingúisticos. 


Si tomamos el conjunto de signos “El gato se sentó en el felpudo" 


Un elemento como gato” puede significar porque se diferencia de 
felpudo' [ se”, * . asi como de “horca”, “camión”. “pa- 
pa”. “ántrax”, etc., etc 


Pero veamos cómo se combina con otros elementos 
Puede aparecer siguiendo un orden estricto con “el”. “se”, “sentó”. 


en y “fe lo” para formar un sintagma (conjunto de signos 
ordenados en forma lógica: p. ej.. una frase. una oración) 


Entonces. “gato” mantiene relaciones sintagmáticas 
con los elementos que le pueden preceder o 
er en una secuencia 
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Sin embargo. la significación se da a través de 
algo más que combinaciones lineales. 
¿Que pasaría si se pudiera ele- 
gir entre varios signos? 


Puede decirse que “gato” tiene 
relaciones paradigmáticas (de 
sustitución) con “cuadrúpedo 
felino” y “minino”. 

Dichas relaciones paradigmáti- 
cas deben concordar con las 
relaciones sintagmáticas como 
los ejes “x" e “y” de un gráfico 
de coordenadas. 


No obstante, existe cierta flexibi- 
lidad, siempre y cuando las rela- 
ciones sintagmáticas lo permi- 
tan; “gato”, por ejemplo, podría 
tener relaciones paradigmáticas 
con su opuesto, “perro”, si el 
sintagma requiere sólo que se 
emplee un sustantivo animado. 
ips.com/web/Lalia 17 


Charles Sanders Peirce (1839-1914) 


Reconocido como el principal filósofo es- 
tadounidense, Charles Peirce (pronunciar 
“pers”) nació en Cambridge, 
Massachusetts, en el seno de una familia 
refinada e instruida. 


Este era el mundo de la Universidad de 
Harvard, y entre sus contemporáneos se 
encontraban William James, Chauncey 
Wright y Oliver Wendell Holmes (h.). 


Pero Peirce no llevó una vida 
académica disciplinada y ejem- 
plar ni construyó su “semiótica” en 

forma metódica. 


Fue un joven difícil, lo cual se debió 
principalmente a una neuralgia recu- 
rrente, trastorno que le provocaba un 
agudo dolor facial y que, según dicen, 
se manifestaba en ataques de ira y arre- 
batos emocionales. 
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Durante su estadía nada distinguida en Harvard, Peirce obtuvo un tra- 
bajo de verano en el Departamento de Estudios Geodésicos y Coste- 
ros de los Estados Unidos, relación que se prolongaría durante 30 
años, en los que Peirce haría importantes contribuciones a la geodesía 
y la astronomía. 


Pese a ello, nunca pudo procurarse la vida académica estable que le 
habría permitido mejorar su nebulosa escritura. 


En 1877 se separó de su esposa, Zina Fay, y terminó divor- 
ciándose. En 1883 se casó con una francesa, Juliette 
Pourtalai, con quien había convivido antes de divor- 
ciarse de Zina. Hoy en día, esto no sorprende a 
nadie. ; 


PERO LA 
ACTITUD 
HACIA EL 
DIVORCIO EN MI 
ENTORNO 
SOCIAL ERA MUY 
ESTRICTA. MI 
FORMA DE VIDA 
Dio QUE 
HABLAR A MIS 
ENEMIGOS. 
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Su espíritu polémico sumado 
a su estilo de vida inacepta- 
ble le costaron su único pues- 
to de profesor universitario. 
Después de haberle asignado 
una cátedra de lógica en 
1879, el directorio de la Uni- 
versidad Johns Hopkins inició 
la destrucción de Peirce. 


PARA COLMO, 
DESPUÉS DE 
ARGAS DISPUTAS 
CON EL DEPARTA- 
MENTO DE ESTUDIOS 
COSTEROS, EN 
1891 ME QUEDÉ 
SIN ESE 
TRABAJO, 


Durante el resto de su 
vida, en un período de 
la historia estadouni- 
dense en el que las 
historias de Horatio 

pl Alger sobre prota- 
gonistas hara- 

pientos que se con- 
vertían en personas respetables 

convivían con el darwinismo social de las cla- 
ses dominantes, Peirce se las rebuscó escri- 
biendo artículos para revistas populares. 
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Aun así, Peirce dejó como legado una voluminosa serie de escritos 
(recogidos por sus editores en ocho volúmenes entre 1931 y 1958), 
muchos de los cuales eran inéditos. En esos escritos elaboró su lógica 
y filosofía, circunscripta a lo que denominaría “semiótica”, su teoría de 
los signos. 

Comenzando con su ensayo de 1867, “Sobre una nueva lista de cate- 
gorías”, pasó el resto de su vida elaborando la teoría triádica del sig- 
no. Aunque más tarde confesó su preocupación por el número tres, 
salta a la vista que la forma del signo de Peirce tiene sentido. 


A DIFERENCIA DE SAUSSURE, PARA 
GUIEN El SIGNO ES UNA DÍADA 
AUTOSUFICIENTE, Yo INSISTO EN 
QUE EL SIGNO ESTÁ FORMADO 
POR UNA RELACIÓN TRIPLE. 


SESITIO IVA DAAINAS1- 


N 


11110) 


Vd 
Y) 
le 


Y 
rra 
'EL/101, 


El representamen 
(el signo mismo) mantiene 
una relación con un 
objeto, relación que 
a su vez implica un 
interpretante, 


Sep 
e A 


UA y 
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EL SIGNO O 
REPRESENTAMEN 
ES ALGO QUE 
ESTÁ EN 
LUGAR DE ALGUNA 
OTRA COSA PARA 


El objeto es lo representado ALGUIEN 
por el signo/representamen, 

aunque es un poco más complicado EN CIERTOS 
que eso, porque puede ser: ASPECTOS. 


Un objeto inmediato: 
el objeto tal como 

es representado 

por el signo. 


Un objeto dinámico: 
el objeto independiente del signo 
que lleva a la producción de éste. 


22 
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El Interpretante es el más engañoso del grupo. 
NO es el “intérprete”. Más bien es un 
“efecto del significado propiamente dicho”. 


Casi siempre se lo concibe como el signo 
mental que es el resultado de un 
encuentro con un signo. 


SSI 


Éste es un buen punto de par- 
tida, aunque es más exacto considerar al 
interpretante como un tipo de “resultado”. 
Por ejemplo, yo podría señalar el cielo y tú, en lugar de 
limitarte a registrar el significado de cielo, mirarás en la dirección 
que estoy señalando. 


Así se produce un interpretante. 
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Sin embargo. al igual que en 
el caso del objeto. hay más 
de un tipo de interpretante 


El interpretante 
inmediato 


Se manifiesta en el 
correcto entendi- 
miento del signo 
(p. ej.. mirar el cielo 
y ver precisamente 


la estrella que el de- 


do está señalando) 


El interpretante 
dinámico 

Es el resultado di- 
recto del signo 

(p. 8j.. mirar el cielo 
en general en res- 
puesta al dedo que 
señala) 


El interpretante 
final 


Es el resultado. rela- 
tivamente inusual 

de un signo que fun- 
ciona a pleno en ca- 
da ocasión en que 
se lo utiliza (p. ej 
mirar justo la estrella 
señalada y darse 
cuenta de que el de- 
do que señala indica 


que ella es especifi- 
camente Proxima 
¡A 


Mientras que el signo de 
Saussure (significado/significan- 
te) necesita combinarse con 
otros signos para participar en la 
corriente del sentido, la versión 
de significación de Peirce posee 
un dinamismo incorporado. 


Dijimos que el interpretante 
era como otro signo o un 


“signo mental”. Como tal, o 


el interpretante tiene una 
importante función que 
cumplir en la tríada 

del signo. 


Bajo la forma de interpretante 
también puede cumplir la 
función de otro 
signo/representamen. 


Esto lo coloca en una relación 
con otro objeto que, a su vez, 
implica un interpretante, que se 
transforma en un signo/repre- 
sentamen en relación con otro 
objeto, lo que da lugar a otro in-. 
terpretante, y asi ad infinitum. 


Conviene recordar 
esta posibilidad cuando 
anaficemos la relación de 
Derrida con la semiótica 
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Este principio, según el cual 
un interpretante produce 
otros signos, es, en términos 
cotidianos, bastante conoci- 
do. Todos estamos familiari- 
zados con la forma en que 
un solo signo dispara una 
cadena de asociaciones 
que finalmente parecen 
bastante alejadas del 
signo inicial. 


En semiótica, esta posibilidad 
—y se trata sólo de una posibilidad, 
simplemente porque la costumbre indica 
que necesitamos ir a trabajar, realizar ta- 
reas domésticas, ir a dormir, etc., más que 
producir signos en forma constante— 
suele llamarse semiosis ilimitada. 
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Nota: Cuenta una historia que cuando Schubert ter- 


EE ión minó de tocar una nueva pieza para plano, una mu- 
que tiene jer le preguntó qué significaba. Schubert no dijo 
Peirce del nada pero, por toda respuesta, regresó al piano 
funciona- y volvió a tocar la melodía. El sentimiento puro 
miento de los de la música —la primeridad— era el sentido. 
signos es sin 


duda bastante 
compleja, si se 
considera que, en 
su semiótica, los 

signos generan ne- 
cesariamente otros 
signos. 


Pero la historia se complica. 
El signo de Peirce no funcio- 
na por sí mismo sino como 
una manifestación de un fenó- 
meno general. Peirce identificó 
tres categorías de fenómenos, 
que denominó: 


primeridad, secundaridad y 
terceridad. 


El ámbito de la primeridad resulta difí- 
cil de imaginar, pero suele entenderse 
en términos de “sentimiento”. 


La primeridad no tiene relaciones, no se la 
tiene que concebir en oposición a otra cosa 
y es sólo una “posibilidad”. 


Es como una nota musical, un gusto indefinido 
o la percepción de un color. 


La secundaridad es el ámbito de los hechos en 
bruto que surgen de una relación. 


Es el sentido que surge cuando, al cerrar una puer- 
ta, encontramos que está trabada porque hay un ob- 
jeto en su camino. Al descubrir la relación, el mundo 
se revela como algo conformado por cosas y su coe- 
xistencia con otras cosas. 
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Para Peirce, la categoría crucial es la terceridad, el ámbito de las le- 
yes generales. 


Mientras que la secundaridad implica hechos en bruto, la terceridad es 
el elemento mental. 


Según Peirce, un tercero hace que un primero asuma una relación con 
un segundo. 


En la analogía de dar, A le da B a C, y así B hace que se establezca 
una relación entre A y C. 


Transpuestas a la tríada del signo de Peirce, 
las categorías se convierten en lo siguiente: 


R = signo/representamen 
O = objeto 

| = interpretante 
(P) = primeridad 
(S) = secundaridad 
(TT) = terceridad 


¿a 


0 


Ñ 


El signo o representamen es un primero; 
el objeto es un segundo 
y el interpretante es un tercero. 
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Obsérvese que ésta es una imagen instantánea de la tríada en la posi- 
bilidad de la semiosis ilimitada. 


Aquí el interpretante representa la terceridad, pero pasa a ser un pri- 
mero en la siguiente tríada. 


Entonces, en su condición de primero, el signo (o representamen) 
también actúa como un tercero, haciendo que el siguiente interpretante 
mantenga una relación con el objeto, o tornando “eficientes las relacio- 
nes ineficientes”, estableciendo “un hábito o regla general por la cual 
[los signos] actuarán en condiciones determinadas”. 


El motivo por el que se establecen vínculos entre las tres categorías y 
los elementos triádicos representamen, objeto, interpretante se aclara 
al considerar el modo en que 
Peirce intenta categorizar diferen- 
tes tipos de signo. 


Nota: Esto indica qué 
comparte Peirce con Saussure: 
una teoría de los signos como 
acceso codificado a un objeto, 
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Al principio, Peirce postuló diez tipos de signos, luego modificó su cla- 
sificación para distinguir 66 signos y finalmente terminó por ocurrirsele 
la engorrosa cifra de 59.049. 


Seria difícil analizarlos todos; no obstante, podemos comenzar por es- 
tudiar el proceso mediante el cual pueden generarse dichos tipos de 
signos. 

Si el signo es una tríada (signo/representamen, objeto, interpretante), 


tiene tres aspectos formales, de primeridad, secundaridad y terceridad, 
respectivamente. 


Estos aspectos formales, a su vez, mantienen una relación con las ca- 
tegorías (primeridad, secundaridad, terceridad) de existencia o fenó- 
menos en general. 
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La interacción entre los aspectos formales de los signos y los aspectos 
de la existencia se puede concebir en mios: de un gráfico genera- 
dor de signos. 


Las filas comprenden las categorías (primeridad, secundaridad, terceri- 
dad) según se relacionan con cada elemento de la triada del signo. 


Las columnas comprenden las categorías según se relacionan con la 
existencia (cualidad, hechos en bruto, leyes generales). 


Esto genera signos de la siguiente manera: . 


Cualidad Hechos en bruto Ley 
Primeridad Secundaridad Terceridad 
Cualisigno Sinsigno Legisigno 


ceba 


Representamen 
Primeridad 


| ecisino | argumento 
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A nivel del signo! 
representamen (es 
decir. un primero): 


Un cualisigno 


(un representamen formado por una 
cualidad, p. ej. el color verde). 


Un sinsigno 


(un representamen formado por una 
realidad física existente, p. ej. una se- 
ñal de tránsito en una calle específica). 


Un legisigno 


(un representamen formado por una ley, 
p. ej. el sonido del silbato del árbitro en 
un partido de fútbo)). 
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Anive. del opjeto 
S 1 ñ de 
(es decir un ndo! Un ícono 


(donde el signo se rela- 
ciona con su objeto por 
tener alguna semejanza 
con éste, p. ej. una 
fotografía). 


yo PUEDO 


JUNTOS. 


Un símbolo 


(donde el signo se re- 
laciona con su objeto 
sólo por una conven- 
ción, p. ej. una pala- 
bra, una bandera). 


Un índice 
(donde el signo se relaciona V 


con su objeto en términos 
de causalidad, p. ej. veleta 
del tiempo, síntoma médico). 
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Anwvel del 


Un rema 


(donde el signo se 
representa para el 
interpretante como 
una posibilidad, p. ej. 
un concepto). 


Un decisigno 


(donde el signo se re- 
presenta para el inter- 
pretante como un he- 
cho, p. ej. una enun- 


Un argumento A] ciación descriptiva). 


(donde el 
signo se 
representa 
para el 
interpretante 
como una 
razón, 

p. ej. una 
proposición). 


Lo que hay que 
destacar 


porto 

l abstractos 
proporcionan los 
rudimentos para 
una semiótica más 
amplia. que invoca 
todo tipo de 
combinaciones. 
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El siguiente es un ejemplo de una combinación de esa naturaleza: 


Un árbitro de fútbol le muestra una tarjeta roja a un jugador que ha co- 
metido una falta ostensible. Como la tarjeta roja invoca reglas (las fal- 
tas son ¡legales y traen aparejadas sanciones para el infractor), se tra- 
ta de un argumento. También es simbólica (la tarjeta roja significa la 
falta por convención), y por to tanto es también un legisigno (una ley 
general). 


Pero la tarjeta roja 
ya ha sido utiliza- 
da antes por los 
árbitros, y los  * 
jugadores lo sa-. 
ben biert. Por con- 
siguiente, este 
acto de utilización 
de la tarjeta roja 
funciona como un 
hecho en bruto, y 
como tal es un 
sinsigno indexical 
decisigno (una de- 
claración fáctica 
del protocolo del 
fútbol, causada 
por la acción 

del árbitro). 


EL SINSIGNO INDEXICAL 
DECISIGNO ES POR Lo 
TANTO UNA RÉPLICA DEL 
ARGUMENTO-SÍMBOLO- 
LEGISIGNO. 


WwWw.esnips.com/wW 


La obra de Peirce y Saussure constituye el punto de referencia más 
evidente para la semiótica del siglo XX. 


Pero existe una conexión con el pasado que ambos 
pensadores representan. 


LA ESTRUCTURA DEL LENGUAJE 
(LANGUE) ES PARA MÍ EL PUNTO DE 
PARTIDA DE CUALQUIER ESTUDIO 

PROYECTADO DE Los SIGNOS. 


IMAGINO UNA SEMIÓTICA 
GUE ABARQUE TANTO Los 
SIGNOS “NATURALES” Como Los 
“CONVENCIONALES” DE TODO TIPO. 
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Y 4 


sucesores. 


2 
o 
ES 
83 
g> 
> 8 
D 
a 


también tienen 


Nos 


Y DISCURSy 
tienen sus antecesores, 


NA 


y 


S 


Saussure y la semiología 


Una de las críticas más incisivas a Saussure confirma el alcance de su 
influencia. 

El teórico soviético Valentín Volosinov (1895-1936) dice que la escue- 
la de Saussure fue un elemento clave en la lingúística rusa. No obs- 
tante, la censura por su “objetivismo abstracto”: no está de acuerdo 
con que la langue (utilizada por todos y sin embargo intangible) sea el 
lugar donde podamos encontrar la verdadera naturaleza socia! de la 
comunicación. 


ExlJo QUE EL 
OBJETO DEL ESTUDIO 
DEL LENGUAJE SEA EL HABLA 
(PAROLB), QUE ES FIJA EN UNA 
SITUACIÓN ESPECÍFICA Y CAMBIA 
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Sin e 
el conce 


r paso 


al niv 


tema maestro de signos 
signos. más alla de la 
linguistica s 


TODOS LOS SIGNOS 

4) ESTÁN SUBORDINADOS 
yy A UN PRINCIPIO DÉ OR- 
Y Jo GANIZACIÓN SUPERIOR 


NS AL DE sU PRoPlo SIs- 
TEMA CIRCUNSCRIPTO. 


| Esto se vinil con unas del concepto 
Saussure". Mi 

Mientras el signo de Saussure (que abarca 
las rolacioriss Intemes de significado y 
significant) opera en una dimensión en la que 
su tarea es denotar, Hisimsiev sugiere que el 
signo poseéj también olf'a dimensión. 


DENTRO DE ESTA 
OTRA DIMENSIÓN SE HALLA 
ORGANIZADA E INCORPORADA 
UNA MASA DE INFORMACIÓN 
QUE PROVIENE DEL EXTERIOR 
DEL SIGNO MISMO. 


El signo no sólo contiene una relación en- 
tre una sustancia material (significante) 

y un concepto mental (significado), sino 
que además contiene una relación entre 
sí mismo y sistemas de signos que 
están fuera de sí mismo. 
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S > Si tomamos un signo como “destino manifiesto”, la dimensión. 
E] que está describiendo Hielmslev se toma mucho más clara. 


Es relativamente fácil identificar los significantes utilizados ] 
en este signo; del mismo modo, se pueden analizar las 
dos palabras para hallar en ellas un significado 
denotativo directo (p. ej., es obvio que existe 
una sucesión predeterminada de hechos). 


LA FRASE TIEME 
== CONEXIONES 
=> PERO, Como EN BASTANTE 
EL CASO DE MUCHOS SIGNOS, 5 CONCRETAS 
HAY ALGO QUE PARECE ESTAR CON LA ÉPOCA: 
FALTANDO EN ESTE TIPO Y EL LUGAR 


DE ANÁLISIS. NA EN QUE FUE 
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Lo que le llama la atención al que lee estas dos palabras 
: —si es versado en historia— es todo un conjunto de 

l asociaciones relacionadas con la expansión estadounidense 
a (la frontera, el siglo XIX, los pioneros heroicos, el ferrocarril, 
la apropiación de tierras desde el este hacia el Pacífico, 
la eliminación de los aborigenes). 


SN “Destino manifiesto”, expresión acuñada en 1845, fue un cliché 
utilizado por sucesivos presidentes de Estados Unidos en 

el siglo XIX para hacer referencia a la colonización de 
un continente y justificarla. 


Por lo tanto, puede decirse que ese signo tiene poder 
de connotación. Aj igual que todos los signos, 
puede —potencialmente— invocar la acción de 
sistemas de signos ya existentes. 


¡AL EXPANDIRSE EL 
"TERRITORIO ESTADO- 
UNIDENSE, SE EXPANDIRÁ 
LA DEMOCRACIA! 


La connotación no es de 
ningún modo un fenómeno 
desconocido. 

De hecha, uno de los ana- 
listas más talentosos y 
amenos de la connota- 
ción presentó su famo- 
sísima concepción de 
los signos antes 
de dedicarse a 
la semiología. 


ESPERO EXPLICAR EN 
DETALLE LA MISTIFICA- 
CIÓN QUE TRANSFORMA 
LA CULTURA DE LA 
PEQUEÑA BURGUE- 
SÍA EN UNA NATURA- 
LEZA UNIVERSAL. 


0 Envo 1054 y 1066, - 


* Les Léttres Nouyelles. En cada -- 
uno, su áutor, Roland Barthes 
(1915-90) procedía a exponer una 

"Mitología del mes”, que demostra- 
ba principalmente cómo las deno- 
taciones de los signos de la cultura 
popular delatan connotaciones que 
son en sí mismas “mitos” genera- 
dos por el sistema de signos más 
amplio que conforma la sociedad. 
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El libro que contiene estos ensayos —bien titulado Mitologías y publi- 
cado en 1957— presenta reflexiones sobre el strip-tease, el nuevo 
Citroén, la espuma que producen los detergentes, el rostro de Greta 
Garbo, el bife con papas fritas, etc. 

En cada ensayo, Barthes toma un fenómeno de la vida cotidiana que 
parece pasar desapercibido y se dedica a deconstruirlo, a demostrar 
cómo las connotaciones “obvias” que conlleva han sido por lo gene- 
ral cuidadosamente construidas. 


EN “EL MUNDO DEL CATCH” 
DESCRIBO Cómo EL CATCH, 
LEJOS DE SER UN DEPORTE, ES 


UN ESPECTÁCULO ComPLEJo DE 
SIGNOS CREADOS POR Los 
CUERPOS Y Los GESTOS 
EXCESIVOS DE Los 
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Aunque todo el mundo sabe que el resultado del catch está “arregla- 
do”, eso no impide que la gente (por lo común las damas de edad) 
se entusiasmen con ciertas contiendas. 


En “Los romanos en las películas”, Barthes muestra en un nivel más 
sutil cómo en la película Julio César, de Joseph Mankiewicz, las con- 
notaciones de la “romanidad” se producen a través de detalles 
minúsculos. 


Además de ciertas cosas evidentes (togas, sandalias, espadas, etc.), 
Barthes advierte que todos los personajes tienen flequillo. 


NI SIQUIERA Los QUE TIENEN PoCo PELO QUEDAN 
AFUERA, Y El PELUQUERO (EL PERSONAJE MÁS IMPOR- 
"TANTE DE LA PELÍCULA) SE LAS ARREGLA PARA PRODU- 

CIR UN ÚrTIMO BUCLE QUE LLEGA HASTA LA PARTE 

SUPERIOR DE LA FRENTE, ESAS FRENTES ROMANAS 
CUYA PEGUEÑEZ HA INDICADO UNA MEZCLA DE 
ALARDE DE JUSTICIA, VIRTUD Y CONQUISTA. 
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Probablemente sean éstos los análisis semióticos de Barthes más 
conocidos, y los que dan lugar en la puerta de los cines y en los 
programas de arte nocturnos al tipo de conversaciones a las que 
hicimos referencia al principio de este libro. 


Pero Barthes hace mucho más que injertar una jerga cuasitécnica 

en las creaciones populares. Lee los fenómenos con detenimiento, 
y en su deconstrucción presta especial atención a las complejida- 

dés que mantienen ciertas construcciones. 


5 
pu W 
yl 


Los “MITOS” QUE 
IMPREGNAN NUESTRA 
VIDA SON INSIDIOSOS 
PRECISAMENTE PORQUE PARECEN 
TAN NATURALES. INVITAN AL 
ANÁLISIS DETALLADO QUE PUEDE 
OFRECER LA SEMIÓTICA. 
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Tomemos el ensayo de Barthes de 1964, "La retórica de la imagen”. 
En él analiza un aviso publicitario de pasta Panzani compuesto por 
una simple fotografía de algunos ingredientes básicos (tomates, 


hongos, ajíes), paquetes de fideos y latas de salsa, que emergen de 
una bolsa de red. 


Barthes separa el aviso en tres mensajes: 


Mensaje “lingiístico” Todas las palabras que aparecen 
en el aviso 


Mensaje “icónico codificado” nnotaciones (d 
stema de signos 
¡o— de la sociedad) de la 


Mensaje “icónico no codificado” Las denoctaciones de la fotografia. 
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El mensaje lingilístico 


El elemento clave de este mensaje es la asonancia peculiar de la 
palabra “Panzani”. La misma denota el nombre del producto pero, 
junto con otros signos lingúísticos, como “a fitalienne” (a la italiana) 
también connota la idea general de "italianidad”. 


El mensaje icónico codificado 


Son las connotaciones visuales derivadas de la forma en que están 
dispuestos los elementos fotografiados. 


Lápismas incluyen: 


la frescura (de los 

ingredientes naturales 

y) ASOCIACIÓN, a 
los productos 


envasados). 
A 


El regreso 
del mercado. 


UN Ma > ; Una red de pu NO 
á 5, (bolsa de red = 


red de pesca). 


% Una naturaleza 


muerta. 0 
Ttalianidad 
(la tonalidad tricolor 
de los ingredientes 
naturales y de las eti- 
quetas de ines = 


Paris MAUCOÍS PARMIUSAN 
o o daa) 
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El mensaje icónico no codificado 

Barthes utiliza este término para referirse a la denotación “literal”, el 
reconocimiento de objetos identificables en la fotografía, indepen- 
dientemente del código más amplio de la sociedad (o langue). 


elegido este orden en par 


a el que primero busquen los obser- 


iblicidad de este tipo 


EAS PALABRAS AL PIE DE Los Avisos 
ILUSTRADOS —LO QUE DENOMINO 
“ANCLAJE”— SUELEN BRINDAR 
INFORMACIÓN CRUCIAL SOBRE Lo 

QUE EL PRODUCTO 


NX DS cr o ES. 
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Más problemática es la relación entre los dos mensajes “icónicos”: uno 
“codificado”/connotativo y el otro “no codificado”/denotativo. 


Barthes analiza primero el connotativo porque, según afirma, 

el proceso de connotación es tan “natural” y tan inmediato cuando se 
lo experimenta, que resulta casi imposible separar la denotación y la 
connotación. 


La identificación de la denotación sólo se da cuando la connotación se 
borra teóricamente de la ecuación. 


Como es lógico, el lector reconoce lo que los signos efectivamente re- 
presentan y luego procede a descifrar cierto tipo de sentido cultural, 
social o emocional. 


Sin embargo, en la realidad, la identificación de lo que representan los 
signos —en especial las imágenes— sucede con tanta rapidez que es 
fácil olvidar que alguna vez ha sucedido. 


EL LEÓN 
SIGNIFICA EL 
PODER DEL 
ESTUDIO DE 
HOLLYWOOD. 


NO, ES sólo 
UN LoGO 
ATRACTIVO. 
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Otra área importante que inaugura Barthes para el estudio de los sig- 
nos es la función del lector. 

La connotación, pese a ser una característica del signo, necesita de la 
actividad de un lector para tener lugar. 

Guiándose por Hjelmslev, Barthes produce por lo tanto su mapa de 
funcionamiento del signo: 


1 Significante 2 Significado 


3 SIGNO DENOTATIVO 


4 SIGNIFICANTE CONNOTATIVO 5 SIGNIFICADO CONNOTATIVO 


6 SIGNO CON 


El signo denotativo (3) está formado por un significante (1) y un signif- 
cado (2). Pero también es un significante connotativo (4). 


Es decir, es una sustancia material: sólo si poseemos el signo “león” 
podemos tener connotaciones de su orgullo, ferocidad, coraje, etc. 


51 


www.esnips.com/web/Lalia 


Y un significante connotativo debe engendrar un significado conno- 
tativo (5) para producir un signo connotativo (6). 

Aquí es donde el tipo de enfoque sistemático de los signos que de- 
seaba adoptar Barthes se torna muy problemático. 

Por un fado, siguiendo -a Hjelmslev, se aferra a la idea de un gran 
sistema, código o langue, o signos de la sociedad. 


PERO ADMITO QUE SI BIEN 
Los SIGNOS INDIVIDUALES 
REDUCEN LA TENDENCIA 
“ANÁRQUICA” A INFINITOS 

SIGNIFICADOS, LA DIVERSIDAD 
CULTURAL Y EL CAMBlo CONSTANTE QUE 
FORMAN EL ÁMBITO DEL SIGNIFICADO 
CONNOTATIVO SON GLOBALES 
y DIFUSOS. 


www.esnips.com/web/Lalia 


Barthes no estaba solo en el desentrañamiento de estos dilemas. 
En las décadas del '50 y '60 formó parte de la influyente corriente 
intelectual que suele conocerse como estructuralismo. 


Basándose en la necesidad de una ciencia de los signos planteada 
por Saussure, el estructuralismo abrazó la semiología pero muchas 
veces pareció trascender el campo estricto del funcionamiento del 
signo. De hecho, el principal estructuralista asociado con la vida in- 
telectual francesa fue un antropólogo, Claude Lévi-Strauss (naci- 
do en 1908). 


Lévi-Strauss 
combinó aspectos 
de la obra del lin- 
gúista de Praga de 
origen ruso, Roman 
Jakobson (1896-1982), 
de la linguística saussu- 
reana y del inconsciente 
freudiano y demostró tanto 
la complejidad como la natu- 
raleza sumamente pautada 
del “pensamiento salvaje”. 
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Lo que demues- 
tran sus cuantio- 
sas investigacio- 
nes de campo so- 
bre el totemismo, 
los rituales, los sis- 
temas de parentes- 
co y, especialmente, 
el mito, es que entre 
los artefactos cultu- 
rales hay una corre- 
lación análoga a las 
relaciones existen- 
tes dentro del 
lenguaje. 


El puente entre 
la antropología 
de Lévi-Strauss 
y los principios 
semiológicos es 
la noción de 
estructura. 


EL ERROR DE LA 
ANTROPOLOGÍA TRA- 
DICIONAL, AL IGUAL QUE 
* EL DE LA LINGUÍSTICA TRADE 
" CIONÁL, FUE CONSIDERAR 
Los TÉRMINOS, Y NO LAS 
RELACIONES ENTRE 
LoS TÉRMINOS. 


E 
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EN El COURS TUVE MUCHO 
CUIDADO DE EVITAR REFERIRME AL 
it a “SIGNIFICADO”. EN CAMBlo, 
valor quiere decir ME REFIERO A LA RELACIÓN ENTRE 
que los signos, al Los SIGNOS COMO EL VALOR. 
igual que otras cosas 
con valor, pueden: 


a) Intercambiarse por 
algo diferente. 


b) Compararse con cosas similares. 


Tomemos una moneda de una | También se la puede: 
libra. Se la puede: 


b) Comparar con un billete de 
a) Intercambiar por pan, cer- cinco dólares. 
veza, periódicos, etc. 


== Aa 
Del mismo modo, una palabra se puede intercambiar por una 
idea o comparar con otra palabra. 
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Lo que Saussure quiere mostrar es que los elementos en cuestión no 
poseen una identidad intrínseca. Puede suceder que la moneda de 
una libra esté compuesta físicamente de aleaciones cuyo vator sólo 
suma 37 peniques. 


No obstante, ta función de la moneda en el 
sistema es representar el valor de una libra 
en relación con otros elementos (monedas 
de 20 o 50 peniques, billetes de cinco 
libras, etc.) y con otros productos (pan, 
cerveza, etc., por valor de una libra). 


Para Saussure, es el valor lo que genera 
el sistema de diferencias 
que es la langue. 
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En el estrato inferior del lenguaje hay distintos sonidos fundamentales 
que tos lingúistas denominan fonemas. 
En la palabra inglesa /dog/ hay tres fonemas: /d/, /o! y /g/. 


Seria una locura sugerir que el fonema /d/ es más importante que el 
fonema /g/, o que uno es un término positivo y el otro no. 


EN LA LANGUE 
HAY SÓLO DIFERENCIAS, SIN 
TÉRMINOS PosiTIVOS. 


Cuando este principio se eleva al nivel de sistemas más amplios, 
como los que existen en las culturas, la noción de una estructura de 
relaciones o diferencias adquiere mucha importancia. 
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Si este lugar ha sufrido un cambio tan 
radical de identidad, ¿por qué se si- 
gue llamando Elephant and Castle? 


Porque es parte de una estructura o 
sistema. 


Elephant and Castle ha conservado 
su nombre por su relación con calles 
adyacentes como New Kent Road, 
Newington Causeway, London Road, 
St George's Road, etc. 


Es parte de una estructura conocida 


como el sistema vial de Londres, que 
permite relaciones de acceso a vehí- 
culos que prestan servicios o entre- 
gan mercadería. 


Es una de las principales venas en 

relación con las diferentes venas y 

arterias de un cuerpo que alberga la 
- circutáción det tránsito. , 
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Esta evaluación estructuralista de una calle de Londres es similar al ti- 
po de trabajo realizado por Lévi-Strauss y otros autores vinculados con 
la semiología en las décadas del '50 y '60. 


Para Lévi-Strauss, fenómenos antropológicos 
como los sistemas de parentesco se pueden 
estudiar por poseer relaciones estructurales 
significativas. Las prohibiciones relaciona- 
das con el matrimonio que existen en 
ciertas sociedades (la más evidente es 
el tabú del incesto) no son el resultado 
de simples predeterminaciones bioló- 
gicas. Más bien representan un sis- 
tema significante o cultural. 


NO PUEDES 
CASARTE CON 
TU HERMANA. 
¿Y SITE CASAS 
CON TU PRIMA? 
SERÍA UNA 
LINDA 
COMBINACIÓN. 


En ciertas sociedades, sostiene Lévi-Strauss, quién se casa con 
quién está determinado por un sistema significativo de intercambios, 
posibilidades y diferencias que no difiere de las reglas consagradas 
en el lenguaje. 
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La estructura del mito 


En los mitos de una sociedad rigen reglas similares. 

Una estructura es un modelo de operaciones que 
permite posteriores transformaciones de los mitos, 
cumpliendo al mismo tiempo con las reglas básicas de la 
estructura. 


El mito relata la misma historia una y otra vez con una 
transformación relativamente superficial de los elementos 
que conforman la historia? Tomemos como ejemplo el mito 
de la familia de Edipo. 


Cadmos, antepasado de Edipo y fundador de la ciudad de 


y) 

| 
Tebas, mató un dragón. De los dientes del dragón, que 
Cadmos plantó en la tierra, nacieron los guerreros espar- 
tanos, que enseguida comenzaron a exterminarse mutua- 
mente. Los cinco sobrevivientes pasaron a ser los ances- / 
tros de los tebanos. 
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Más adelante, también Edipo mata a un monstruo de la 
tierra, la enigmática Esfinge. Por esta acción, Edipo es 
recompensado con el trono de Tebas —vacante desde la 
reciente muerte del rey Layo—- y se casa con la reina 
Yocasta, viuda del rey. En realidad, sin saberlo, Edipo 
había asesinado a su padre, Layo, y se había casado 
con su madre. Tebas es castigada con una plaga por 
estos dos delitos ignorados. 


Tras el exilio de Edipo, sus dos hijos, Etiocles y 
Polinices, se matan mutuamente en una lucha por el 
trono. El senado de Tebas decreta que no debe darse 
sepultura al cuerpo de Polinices, pero su hermana 
Antigona desobedece y realiza ritos funerarios en su 
honor. Por ello, se la condena a ser enterrada viva. 


Es interesante, además, que el nombre del abuelo de 
Edipo, Lábdaco, signifique “cojo”, el de Layo, su padre, 
torcido, y el de Edipo, “pie hinchado”: todos estos 
nombres implican “no caminar derecho”. 


Estructura y mitemas 


Lévi-Strauss establece la estructura de los mitos, como el de Edipo, 
desglosándolos en unidades constitutivas más pequeñas, que denomi- 
na mitemas (no difieren de los fonemas lingúísticos). Los mitemas se 
conciben como “haces de relaciones”. Lévi-Strauss deja de lado la na- 
rrativa, donde una acción sucede a otra, y reordena los mitos de modo 
que los tipos de relaciones —los mitemas— formen grupos entre sí. 
Por ejemplo, el haz de relaciones “Cadmos mata al dragón” pertenece 
al mismo grupo que “Edipo mata a la esfinge”. 

En el siguiente análisis, el mito de Edipo está ordenado en columnas 
de mitemas agrupados y filas de secuencias narrativas. 


/ Ii 


Edipo mafa 
a su a Layo 


Ss se 
Facaste, dE exterminan muraente 
IRORG EDTETTI I 
FPOÍDICES, $0 DATERDO. 
PESE 2 12 PrObIbicIÓN. 


Ele SINTIEMÍNCO 
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Esta disposición presenta un eje sintagmático (secuencia narrativa, en 
sentido horizontal) y un eje paradigmático (haces de relaciones, en 
sentido vertical). 


Con esta reescritura del mito, Lévi-Strauss no se propone llegar a su 
significado final; más bien desea mostrar las condiciones de su pro- 
ducción y transformación. 


Las relaciones son las siguientes: 


Columna 1: relaciones de consanguinidad sobrestimadas. 

Columna 2: relaciones de consanguinidad subestimadas (es decir, lo 
inverso de la Columna 1). 

Columna 3: exterminio de monstruos. 

Columna 4: dificultad para mantener el equilibrio y pararse (presente 
en los nombres). 


Edipo mata 
ala esfinge 


es mata a 
su hermano Polinices 


Para Lévi-Strauss el mito representa una preocupación casi Universal 
por el origen de ta humanidad. ¿La humanidad surge de ta 
tierra/sangre o de la reprodu mn de los humanos? 
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Después de la con- 
sanguinidad sobrestimada 

y su inversa, el monstruo 
—una criatura de la tierra/san- 
gre— es asesinado. El dese- 
quitibrio y la dificultad para pa- 
rarse, presentes en los nom- 
bres de los protagonistas 
masculinos, es la referencia al 
nacimiento de los humanos 
(que no pueden ponerse de 
pie hasta que alcanzan el 
equilibrio y la fortaleza). 


Pero en muchos otros mitos, 
el humano que no puede po- 
nerse de pie nació de la Tierra. 


Por lo tanto, las 
cuatro columnas repre- 
sentan las condiciones para 
plantear el interrogante sobre 
el origen de la humanidad, así 
como las posturas contradic- 
torias que él acarrea. 


En cierto sentido, las relacio- 
nes semióticas entre los ele- 
mentos del mito de Edipo tal 
vez comuniquen cierto tipo de 
mensaje acerca de la natura- 
leza de los mitos en general, 
y sobre todo de los relaciona- 
dos con los orígenes de la 
humanidad. 
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Para los intelec- 
tuales europeos, 
las valientes 
observaciones de 
Lévi-Strauss 
acerca de las lla- 
madas socieda- 
des “primitivas” 
abrieron toda una 
nueva dimensión 
para el entendi- 
miento de las 
culturas en general. 


Sus planteos sobre el mito 
promovieron los estudios es- 


En el mismo período, 


tructuralistas de los fenómenos Communications, una revista 
textuales, que en forma disper- parisina dedicada principal- 
sa constituyeron la Escuela de mente a la imagen, publicó 
París en la década de 1960. muchos trabajos estructuralis- 


En el campo del análisis de las 
estructuras narrativas, la obra 
de Lévi-Strauss anticipa las de 
Algirdas Julien Greimas 


grafía, 


tas influyentes, incluyendo el 
de Roland Barthes sobre foto- 


el de Christian Metz 


(1931-93) sobre cine y el de 


(1917-92) y Claude Brémond Tzvetan Todorov (n. en 


(nacido en 1929) y se superpo- 
ne a ellas. 


1939) sobre poética. 


ES: == 
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Estructuralismo 


El “estructuralismo”, como sinónimo de análisis semiológico, se 
puso muy en vogue. En 1967, la revista literaria francesa 
Quinzaine Littéraire publicó una caricatura muy difundida que re- 
trataba a los principales defensores del estructuralismo vestidos 
con polleritas hechas con hojas entre un follaje exuberante. 


El joven Michel Foucault (1926-84) diserta entusiasmado ante su 
audiencia: el psicoanalista Jacques Lacan (1901-81), sentado de 
piernas y brazos cruzados; Lévi-Strauss (tomando notas de cam- 
po, como siempre) y Roland Barthes (con expresión pensativa pe- 
ro el cuerpo relajado). 


La mayoría de los observadores coincide en que el entomo 
“primitivo” indica el predominio de Lévi-Strauss y sus inclinaciones 
antropológicas. Más importante, quizás, es que esta caricatura 
presagia lo anunciado por una nueva ola de pensamiento que in- 
volucra a la semiología: la superación de la textualidad. 
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Posestructuralismo 


El proyecto de una semiótica (o semiología) proses- 
tructuralista no se puede encuadrar cronológica- 
mente. Más aún, el término “posestructuralis- 
mo” es poco utilizado en Francia, su presun- 

to lugar de origen. 


Sin embargo, la mayoría de los expertos 
coincide en que los orígenes del 
posestructuralismo se reconocen 
sobre todo en los años previos 

a las revueltas estudianti- 
les de mayo de 1968. 


Es posible que uno de los momentos 
formadores clave sea la aparición de 
la obra Écrits, de Lacan, y la poco 
frecuente publicación en un mismo 
año (1967) de tres libros del 

filósofo francés de origen argelino, 
Jacques Derrida (n. en 1930). 


Uno de estos últimos, la recopilación 
de ensayos titulada Ecriture et 
différence, representa en forma 
bastante notoria el rechazo de 
Lévi-Strauss y del estructura- 
lismo, y actúa como disparo 
inicial en la andanada de 
cuestionamientos que ha- 
ce Derrida a la filosofía 
occidental en general. 


L 
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Un aspecto fundamental del análisis crítico posestructuralis- 
ta es la preocupación por la función del sujeto humano en la 
significación. 

La semiología estructuralista había tratado básicamente 
al sujeto como un “portador” de estructuras. Lejos de 
ser el eje de la acción, se to concebia como un ser do- 
minado por normas de parentesco, procesos narrati- 
vos, mitos, relaciones de género o cualquier estructu- 
ra que estuviera en discusión. 


En este sentido, la semio- 
logía estructuralista te- 
nia una orientación 
“antihumanista”, 
K que a menudo 
legaba a ser 
sombría. 


En la obra 

del filósofo 

marxista Louis 

Althusser (1918-90) y 

los primeros libros de 

Michel Foucault —ambos au- 

tores tenían una relación indirecta con el 
estructuralismo en esta época—. el porvenir 
de la humanidad parece realmente negro 


WWW.esnips.co 


Mayo del '68 provocó ta eclosión 


de la semiótica posestructuralista EVIDENTEMENTE! 
El hecho de que los principales 


defensores del estructuralismo se ERA NECESARIO 
encontraran en las Grande Écoles ENTENDER LA SUB- 


del establishment implicaba, por JETIVIDAD COMO AL- 


asociación, que podrian represen- E 
tar la rigidez educativa contra la Go MÁs QUE EL PRO 


cual se rebelaron muchos DUCTO DE LA TOTAL 
estudiantes DOMINACIÓN POR EL 
Pero lo que es más importante. la SISTEMA Y ALGO 


acción y el intervencionismo de los 
estudiantes y los obreros en MENOS GUE UNA 


huelga, que aparentemente tanto PURA ACCIÓN. 
acercó a Francia a la revolución > 

se contradecia totalmente con el 

“antinumanismo” restrictivo de las 

enseñanzas estructuralistas 


G 


PERO LA 
REVOLUCIÓN 
FRACASÓ. 


www.esnips.com/web/Lalia 69 


El concepto de langue de Saussure presentaba al usuario de la lengua 
como una de las tantas intersecciones en la circulación de las diferen- 
cias entre signos. 


Lógicamente, parecía que el depósito o 
alacena de las diferencias permanecía 

abierto a toda hora para que el sujeto o 
usuario de la lengua se sirviera de él y 

creara enunciaciones. 


MÁS ALLÁ 
DE LA NECESIDAD 
DE COMUNICARSE, 
NO ME INTERESAN 
LAS RAZONES POR 
LAS CUALES EL 
SUJETO UTILIZA EL 
SISTEMA DE UNA 
MANERA EN PAR- 
TICULAR. 


na adentro COME 
NOSOtTOS tro ¿ 


debajo afuera junto a 


Py a ell 
oros aquí Corazón | 
yo 8 amb 2 
1ú4 % y cómo E El ea am 
AAA 
g 
fresa 0 5 2 
esa y 
perro É ¿ E 
<q 
docena “Tame, £ E 
hegro E E 
a naranja! simple 3 
ende ENS, marrók a 
ñ A ¿10 3 
[armarillo__“8y een a 
> a 
prom] por otro lado 
Ñ ni i 
París Alemanié: mi vecino 
—) 


Más bien se concebía al signo como una notación arbitraria para refe- 
rirse a conceptos ya existentes en la mente de su potencial usuario. 


De este modo, la relación del ser humano con el sistema se basaba 
principalmente en la conveniencia “funcionalista”. 
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La forma en que el! posestructuralismo 
concibe a los usuarios de los signos 
es muy diferente. 

Ya en 1939, el eminente lingilista 
francés Emile Benveniste (1902-76) 
expresó sus dudas acerca de 

la “arbitrariedad” de las relaciones 

en el signo saussureano. 


Sus comentarios serían importantes 
para las posteriores 
teorizaciones 
semiológicas. 


LA CONEXIÓN ENTRE 
EL SIGNIFICANTE (LA NOTACIÓN 
MATERIAL) Y El SIGNIFICADO 
(CONCEPTO MENTAL ENGENDRADO 
POR EL SIGNIFICANTE) ES 
APRENDIDA POR LOS USUARIOS 
DE SIGNOS A TEMPRANA EDAD 
Y EN FORMA TAN GENERAL, 
QUE PRÁCTICAMENTE JAMÁS 
EXPERIMENTAN UNA SEPARACIÓN 
ENTRE AMBOS. 
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Dicho de otro modo, 
la palabra “árbol” 
suscita el concepto 


se diría que el 


significado nunca 
ocurrió. 


Lo que sucede en 
la mente es 
instantáneo, y en 
lugar de tratarse 
de una conexión 
“arbitraria”, para 
Benveniste el 
vínculo entre el 
significado y el 
significante es 
necesario. 
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mental del “árbol” con 
tanta inmediatez, que 


proceso de conectar 
el significante con el 


No obstante, existe 
una relación arbitra- 
ria en el proceso de 
significación. 

Se produce entre el 
signo completo 
(significado y 
significante) y el 
objeto en el 
mundo real. 


¿Por qué es 
importante 
esto? 
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Consideremos lo siguiente: la palabra “yo” es utilizada por toda una 
comunidad linguística. Los individuos la emplean para referirse a sí 
mismos en lugar de utilizar un nombre propio (p. ej., Juan Pérez). 


Para Saussure, “yo” es sin duda un signo que contiene una relación 
arbitraria entre significante y significado. 


POR LO TANTO, 
Yo” No SOY YO; USAR 
“yo” ES ADHERIR A UN 

SISTEMA DE SIGNIFICACIÓN 

QUE EXISTE FUERA DE UNO 

MISMO, USAR TÉRMINOS 
EXTRAÍDOS DE UN DEPÓ- 
SITO COMUNITARIO. 


Y ese depósito 
contiene muchos otros 
términos, cada uno 

de los cuales tiene 
asignado un concepto fijo. 
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Pero "yo” no posee este significado o concepto fijo. Por el contrario, 
“yo” significa algo diferente cada vez que se utiliza en una enuncia- 
ción. Se refiere a la persona que está empleando la categoría “yo”. 


Sin embargo, más importante aún es que el uso de “yo”, a pesar de 
que efectivamente es una adhesión al sistema del lenguaje, no se 
siente como tal. 


Siguiendo a Benveniste, “yo” es un signo cuyas relaciones internas 
son necesarias. 


CUANDO UNO 
USA LA PALABRA 
yo”, PARECE QUE 
SE ESTWIERA REFI- 
RIENDO AL 'VERDA- 


DERO yo” (A MÍ”. 
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Pero no es así. 


“Yo” es simplemente una categoría lingúística; no se parece a mí, 
no camina como yo, no nota si tengo sed. En suma, jamás puede 
captar la totalidad de mi ser. 


Yo puedo enunciar un ejemplo de parole, como “Yo adoro las 
bananas". 


Pero en ese acto de parole el “yo” que adora las bananas no es la 
misma persona que enuncia la parole (que también adora las 

manzanas, las naranjas, las uvas... y que en realidad no adora las 
bananas sino que simplemente dijo que las adoraba). 


Yo ADORO 
LAS BANANAS. 


LA VERDAD Es 
QUE Yo No. 
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La relación entre el sujeto y el sistema significante es, pues, compleja. 


Cuando se emplean signos linguísticos, la relación entre significado y 
significante es tan sólida (necesaria, casi como una segunda naturale- 
za) que al usuario del lenguaje le parece estar muy cerca de éste. 


Pero, en realidad, el sistema linguístico está afuera del sujeto huma- 
no. El usuario del lenguaje está totalmente separado del sistema de 
signos. Lo que ese sistema le permite expresar está lejos de ser lo 
que la persona siente en realidad. 


Por ejemplo, quizás el sujeto pueda expresar su gusto por las bananas 
y, lógicamente, esto podría concordar con todas las otras predileccio- 


nes que pueda ARAS A RUBI ismo. 
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Pero hay cosas que no puede expresar: por 
ejemplo, su aversión inconsciente a las bananas 


Para Lacan. éste es un factor crucial, el cual de- 
muestra que el sujeto humano está separado de 
su medio de representación pero al mismo tiem- 
po es constituido como sujeto por ese medio 
de representación. 


Tomando el diagrama o “algoritmo” de significa- 
do/significante de Saussure. Lacan muestra que 
presupone una relación humana con el signo 


El concepto (significado) 
tiene primacia y se ubica en 
la parte superior del 
algoritmo: la sustancia 
(significante) es secundaria 
y se encuentra en la parte 
inferior. Las flechas indican 
la inseparabilidad de ambos 
por la cual el significante 
provoca un significado y el 
significado requiere un 
significante. 


Am 


En la relación humana que implica esta versión del signo, existe en la 
mente del usuario del signo un significado “puro”. 


Este significado es una especie de idea que no está para nada limita- 
da por la mediación. También parece tentadoramente lógico que un ni- 
ño se forme primero el concepto de lo que es un gato (maúlla, come 
pescado, rasguña, etc.) y sólo más adelante un adulto le diga que la 
entidad en cuestión se denomina “gato”. 


DEL SUJETO 
HUMANO CON 
EL SISTEMA 


DE SIGNOS 
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Lacan toma el diagrama del signo de Saussure y lo invierte. 


En lugar de un significado puro, Lacan presenta un concepto 
mental que es por completo el resultado de una mediación ya 
existente. 

El argumento cobra mayor sentido si se utiliza un ejemplo sólido. 


Lacan elige las puertas de dos baños públicos que se nos apare- 
cen de la siguiente manera: 


DAMAS CABALLEROS 


Presentadas de esta forma, las puertas parecen diagramas del 
signo según lo concibe Saussure. 


Al realizar una observación más minuciosa, se advierte que las 
puertas son idénticas y la inscripción que acompaña a cada una fi- 
gura en la parte superior del diagrama. 
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Si profundizamos en el análisis, observamos que la diferencia en- 
tre las dos puertas (que parecen idénticas) no es producida por 
nada intrínseco; más bien, es producida por los significantes dife- 
rentes que cuelgan sobre las puertas. 

El individuo que se detenga ante estas dos puertas se formará, a 
partir de los significantes que aparecen arriba, un concepto bas- 
tante definido de lo que hay detrás. 

Y cuando pensamos qué engendran en cada caso los significan- 
tes, el proceso es muy importante. La diferencia entre "Damas" y 
“Caballeros” permite a los habitantes de la civilización occidental 
acatar una ley cultural de importancia. 


DAMAS CABA 


00 
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Como observa Lacan, 
es la ley de la “segrega- 
ción urinaria” que rige 
cuando personas de 
distinto sexo respon- 
den al llamado de la 
naturaleza fuera de 

su casa. 


La posibilidad de evi- 
tar el error embara- 
zoso, ofensivo y tal 
vez peligroso de ele- 
gir la puerta equivo- 
cada cuando bus- 
camos un lugar 
para desagotar la 
vejiga depende 
de la diferencia 
determinante * 
entre dos 
significantes. 


HACE PORQUE “GATO” ES UNO DE 
Los ELEMENTOS PREEXISTENTES 
ÉN LA ESTRUCTURA DE LA 
LANGUE QUE PRECEDE AL NACI- 
SN), MIENTO DE CADA SER HUMANO. 


EN No 


Esto se aplica a 
nuestra anterior 
analogía del 
desarrollo. 


www.esnips.com/web/Lalia 


A fin de ocupar su lugar en el mundo, el niño también debe 
ocupar una posición en el lenguaje. 


Para convertirse en un sujeto y poder referirse a sí mismo 
en el mundo social, el humano debe ingresar en el medio 
de significación preexistente y adquirirlo. 


De este modo, según la concepción de Lacan, el sujeto hu- 
mano está dominado por el significante, o más precisamen- 
te, por las diferencias en la langue. 


Por lo tanto, su nueva formulación del algoritmo es: S 
s 


Sin embargo, lo importante es que funciona así: 
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Lo que tenemos aquí no es 
sólo una imagen del ingreso 
del ser humano en el lenguaje. 


En realidad, es el ingreso del 
hurnano en la materia misma 
de la subjetividad. 

¿Y qué es la subjetividad? 
Estar enredado en la red infini- 
ta de la significación. 


El SIGNO NO ES 
AUTOSUFICIENTE, 
CON DESPLAZAMIENTO 
DEL SIGNIFICADO AL 
SIGNIFICANTE. MÁS BIEN 
ESTÁ COMPUESTO POR 
Dos ÁMBITOS DISTIN- 
TOS QUE NUNCA SE 
ENCUENTRAN. 


Está el ámbito de la “S” 
mayúscula (el significante, 
el mundo donde opera la 
significación, la cultura)... 
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ADN 


...y el ámbito de la “s” minúscula (el mundo interior o aquello que no se 
puede expresar a través de la significación). 

Los separa una barra impenetrable. No hay desplazamiento en sentido 
vertical, de significante a significado. El desplazamiento ocurre en sen- 
tido horizontal, con significados que se detienen debajo de significan- 
tes siempre distintos. 

En este sentido, el significado está lejos de ser puro: es etéreo, esqui- 
vo y escurridizo (una de las razones por las que el registro material se 
marca con una “S” mayúscula, en contraposición con la “s” minúscula, 
apenas asible). 
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Pero esto no significa que el sujeto esté atrapado en un juego intermi- 
nable que convierte todo intento de decir o hacer algo significativo en 
una farsa total. 

Lacan llama a los significantes clave points de capiton, o “botones de 
tapicería”, como los de un sillón. 

En una serie de signos los points de capiton pueden operar tanto en 
forma sincrónica como diacrónica. 


HAY CIERTOS SIGNIFICANTES 
“CLAVE” QUE “SELLAN” CIERTO 
TIPO DE SIGNIFICADO PARA Los 
QUE PARTICIPAN EN EL Uso 

DE Los SIGNOS. 


¿NA 


o 
S 
S 
S 
- 
E NN y 


e. 


Ae 
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Diacrónicamente. a medida que se desarrolla una oración. sintag- 
mao fragmento de discurso. cada signo modifica al signo que le 
precede. Por lo tanto el significado se construye en forma retroac- 
tiva y queda “sellado” como un pomt de capiton en el punto final 
del sintagma 

Sincrónicamente, los registros S/s en un signo quedan “sellados” O 
fijados juntos como un point de capiton de tal modo que el signo 
parece tener un significado existente desde siempre: pero. en ri- 
gor, este significado ha sido construido desde afuera 

Muchas veces esta construcción ocurre con un significante “clave” 
O “maestro” cuyo poder se ve aumebtado por su impulso re- 
troactivo 


Un ejemplo común es el “sellado” de una pala 
bra.en un discurso polico. a Dd: O ANN SN 
pr | 


ATA 
Do” 
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Esta formulación de la relación entre los sistemas de signos y la subje- 
tividad es muy importante 


Durante la década de 1980. en la Gran Bretaña de Margaret Thatcher 
el significante “libertad” era constantemente “sellado” de un 

modo típico. por obra de significantes a los que se lo 

yuxtaponía y de los significantes “maestros” que 


E 4 

TARA LOS TRABAJADORESESS4 
pol At! INCA ln JOR 7 | 

pee 


DE INORARÁ _ LOS SINDICATOS e 


Lacan se ocupó de temas 
semiológicos fundamentalmente 
eoría y práctica 
bstante, sus 


bastan para 
tudio del 
dad imperio- 
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Aunque la referencia a este tema es algo 
menos evidente en la revisión de la semio- 
logía realizada por Jacques Derrida, de su 
obra se extraen claras consecuencias sobre 
la relación de la humanidad con el sistema 
de representación. 


Su crítica de Saussure forma parte de un 
ataque a casi todos los grandes filósofos de 
Occidente desde Platón, quienes, según 
Derrida, han cometido el error fatal del logo- 
centrismo (el supuesto poder racional de la 
palabra para explicar el mundo). 


Lo que demuestra Derrida acerca de la textualidad constituye una 
seria amenaza para todo el proyecto de! pensamiento “racional” 
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La principal amenaza es el concepto de différance. 


Como término, recuerda claramente la insistencia de Saussure en la 
diferencia como el principio que da sustento a la langue. Pero, para 
Derrida, el planteo de Saussure sobre la diferencia no llega tan lejos 
como debiera y no es fiel a sí mismo. 


Derrida demuestra esto mediante un ardid muy 
astuto. En lugar de aceptar el Cours tal como 
fuera difundido en los círculos intelectuales 
franceses durante las décadas del '50 y '60, 
vuelve al texto de Saussure y se pregunta 

por aquellas partes que en gran medida 

fueron pasadas por alto. 


ALLÍ ENCONTRÉ 
MATERIAL QUE 
AMENAZABA CON 
ECHAR ToDO POR 
TIERRA. 
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En distintas etapas del Cours (incluyendo un capítulo entero), 
Saussure plantea varias cosas acerca de la escritura, en comparación 
con su principal objeto de estudio, el habla. 


Entre sus planteos se destaca el tema recurrente de la escritura como 
forma de significación “secundaria”. 


Curiosamente, cuando utiliza la escritura para ilustrar lo que quiere de- 
mostrar acerca del habla, trata a ambas como sistemas análogos de 
signos arbitrarios. Afirma que la letra “t”, por ejemplo, sólo funciona co- 
mo tal cuando su notación difiere de todas las demás letras escritas. 


PERO AL ABORDAR DIRECTAMENTE 
EL TEMA DE LA ESCRITURA, DIJE... 


Lengua y escritura 
son dos sistemas 
de signos distintos; 
la única razón 
de ser del segundo 

es representar 
al primero. 
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En síntesis, lo que hace Saussure, según Derrida, es privilegiar el ha- 
bla por sobre la escritura dando la impresión de que el significante ha- 
blado se encuentra más cerca del significado. 


Por supuesto, desde el 

principio Saussure 
concibe el significado 
como una especie de 
“pensamiento-sonido”. 


LA PALABRA HABLADA 
CONSTITUYE POR SÍ SOLA EL OBJETO 
IDE LA LINGUÍSTICA]. 


Entonces la escritura, como tal, 
queda afuera, alimentándose de 
la esencia primaria de la 
significación. 

Para Derrida, ésta es una 

prueba concluyente de las ten- 
dencias logocéntricas de 
Saussure. Como en la mayor 
parte de la filosofia occidental 
desde Platón, se nos presenta un 
planteo de pureza (el signo hablado 
que contiene el significado) invadida 
por la fuerza contaminante de la media- 
ción (la escritura, un sistema secundario). 
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En lugar de enojarse con la contaminación, Derrida nos invita a 
aceptarla como parte de la vida. 


LA MEDIACIÓN, Nos 
GUSTE O NO, ES UNA 
FORMA DE VIDA. 


Si Saussure realmen- 
te creyera en el princi- 
a diferencia y 

aun, si preconizara 
abiertamente una semio- 
logía general. proclamaría 
que tanto el habla como la 
escritura son siste- 
mas de diferencia 


Pero es evidente 

que está muy intere- 

sado en proponer que 

el flujo de la diferencia 

puede interrumpirse —sobre todo en 

los signos hablados— y en que puede 
accederse a un concepto estable designado 
por el significante. 


Derrida denomina “significado transcenden- 
tal” a este concepto estable imposible 
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— 
El "significado transcendental” es una 
ilusión reconfortante porque permite 
decir a los usuarios de los signos: 
“¡Aquí estamos!. Después de todas 
estas diferencias entre signos, 
logramos llegar a un significado 
definitivo”. 


¡Yo SOY LA LEY! 
¿ESO ME CONVIERTE 
EN UN SIGNIFICADO 
TRANSCENDENTAL? 


Estos significados estables, definitivos, 
pueden ser mundanos; pero los “significa- 
dos transcendentales” resultan particularmente 
útiles cuando se presentan en forma de 
cosas como “Dios” o “ley natural”. 


POR AHORA 
VAMOS A DIFERIR LA 
RESPUESTA. 


A este concepto Derrida opone ta no- 
ción de différance. Esta noción extiende 
el concepto de différence de Saussure 
y, dado que en francés se pronuncia 
exactamente igual, sólo se puede distin- 
guir en la escritura, donde se ve que 
tiene una “a” en lugar de la segunda “e”. 


El valor de un signo surge de su diferencia con respecto a los signos 
adyacentes y a todos los demás. El concepto de différance incorpora 
esta idea, pero además indica que el valor del signo no está presen- 
te inmediatamente; su valor se difiere hasta que el próximo signo 
del sintagma lo “modifica”. 


Tomemos el sintagma de 
una canción... 


Si leemos de izquierda a 
derecha, el “diez” se trans- 
forma de “¿diez qué?”... 


Luego la pregunta “¿diez verdes 
qué?” se convierte en “diez 
verdes botellas”. 


Por lo tanto, hay (una vez más) una 
construcción retroactiva del sentido. 


Hasta aquí, todo bien. 
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Si extendemos el sintagma a: ) 


se producen otras modificaciones. Los diez elementos 
se transforman en elementos que están sobre la pa- 
red y la “respuesta” a “¿diez qué?” se vuelve a diferir. 


| cuando llegamos a “pareg”, tras diferir nuestra 
respuesta a sobre qué están apoyadas las 

botellas, no la imaginamos desnuda, sino 

con diez botellas arriba. 
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Pero reflexionemos sobre esto: ¿acaso el sintagma “diez verdes 
botellas”, por el proceso de diferimiento de différance, no contiene 
la huella del signo “pared” que le sucede? 


Es una idea extraña, pues “pared” es efectivamente un término del 
futuro de ese sintagma específico; pero no tan extraña, si el sentido 
se difiere constantemente para más adelante. 


Pensemos que “diez verdes botellas” alberga también las huellas 
de sintagmas anteriores. La mayoría de las personas presume 
que la canción continúa durante algún tiempo con posteriores 
modificaciones. 


Supuestamente. éste era un sintagma único, presentado 
sólo para ilustrar el concepto de differance 


Pero no. alberga las entonaciones 
pasadas y tamt a canción 
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Más problemática es la posibi- 
lidad de que todos los textos 
estén atravesados por las hue- 
llas de otros textos 


¿Qué significa esto? 


Lo más fácil es imaginar un 
rico en alusiones. 


Si tomamos cualquier pieza de 
este tipo, desde el dificil poema 
de T.S. Eliot, Tierra baldía (1922) 
hasta la parodia/tributo de Mel Br 
oks a Hitene xima ansiec 
ue hay diferentes 


Es perfectamente posible disfrutar ambos 
textos sin necesidad de reconocer todas las 
referencias a obras anteriores 


o que no registremos esas referencias 
gnífica que no existan. 
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Sin duda. el fenómeno de la 
diffcrance sintetiza bien el modo en 
que nos engañamos pensando que 

somos seres racionales con total do- 
minio del proceso de significación 


La différance. por su propia 
naturaleza. resiste todo intento de 
que se interrumpa su flujo 


Asimismo. lo que l.acan demuestra sobre el 

sujeto como “producto” de la significación resulta 

irritante para los «1 reen que la racionalidad de los 
humanos que act n forma independiente del sistema 
de significación. mas ncolo de un modo voluntarista 


El posestructuralismo cambia de lugar a la semiótica 
La significación se convierte en un sistema poderoso en el 
cual el conocimiento humano está totalmente involucrado 
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Después de Mayo del '68, en los círculos intelectuales ropa: 
obras de Derrida y Lacan funcionaron como indicadores importan 
de la necesidad de reconsiderar la significación y la acción humana 


Otra figura importante, Foucault 
fue menos explicito en su SIN EMBARGO, 


AO o arrisuro EX PODER DE 
: CIERTOS REGÍMENES (LAS “CIENCIAS 
HUMANAS”, LA PSIQUIATRÍA, LA CRIMINO- 
LOGÍA, LA PSICOLOGÍA, ETC.) ALAS 
SIGNIFICACIONES QUE ORIGINAN 
DISCURSOS SEPARADOS. 


tructuralismo tal vez 
centran en forma autor 
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En Gran Bretaña, durante la década del 70 y principios de la del 
"80, Foucault y Lacan pasaron a ser figuras intelectuales importan- 
tes (este último, especialmente en la teoria cinematográfica y en for- 


ma expurgada) 


Derrida. por otra parte. muchas 
veces encontró resistencia en el 
establishment académico británi- 
co. Aun en 1992, cuando era 
probablemente e! filósofo más 
famoso del mundo, hubo 
quienes rechazaron ta pro- 
puesta de ofrecerle un título 
honorario en Cambridge. 


No obstante, en el área de los 
estudios de textos (sobre todo 
en la teoria literaria). Derrida 
se convirtió en una suerte de 
gurú a través de una serie 

de cátedras en los 

Estados Unidos 


era lógico 

que tos princi- 

hh pios exegéticos 
de Derrida 

> fueran tan 
ea bien acogi- 
%  dosen los 
“Estados 


Unidos. 
Los lectores saga- 


ces se darán cuenta Ú 
de que muchos de los 
argumentos que sostiene 


> Derrida en su teoría de los 


signos, en particular ja no- 
ción de interpretante y la 
de semiosis ilimitada. es- 
taban implícitos en ¡a 
“semiótica” de Charles 
Peirce. 
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La semiótica estadounidense 


A A TI TO EA AAA 
Numerosos observadores afirman que el interés de los Estados Uni- 
dos por los sistemas de signos data de tiempos remotos. 


Por un lado, tenemos el arte del rastreo en los aborígenes que 
vivían de su capacidad para seguir animales e interpretar signos 
que facilitarian su captura. 


Este arte, precisamente, es exaltado en Uno de los momentos 
inaugurales de la literatura estadounidense, los Leatherstocking 
Tales, de James Fenimore Cooper (1789-1851), 


Por otro lado, tenemos la tradición de la exégesis, presente por 
doquier en los Estados Unidos, desde las interpretaciones 
puritanas de la Biblia que forjaron Nueva Inglaterra 

en el siglo XVII, pasando por la Constitución escrita, 

hasta las batallas que se libran hoy sobre 

el lenguaje “políticamente correcto”. 
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En cierto sentido, ellas representan la división entre signos “con- 
vencionates” y “naturales”. Si la semiosis es el flujo continuo de la 
significación. la semiótica es la doctrina de los signos 


Lo que realmente diferencia a la semiótica estadounidense de la 
semsología europea es que la primera se origina en el intento de 
abordar TODO tipo de interac- 

ción de signos, y no sólo 

los sistemas de signo: 

humanos, convencio- 

nales y culturales 

analizados por el 

estructuralismo y el 

posestructuralismo 


Considerando su interés por 
todo el ámbito de la semio- 
sis, convencional y natural, 
podría decirse que la semió- 
tica estadounidense está 
formada por dos amplios 
campos de estudio: 

la antroposemiótica y la 
zoosemiótica. 
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En tal sentido. su campo universal abarca muchos anali 
se presentan explicitamente como de naturale. 


Por ejemplo, el ahora tan común estudio 
del “lenguaje corporal", según lo expu- 
sieron David Efron (n. en 1904) o Ray 
Birdwhistell (n. en 1918) en su “kinési- 
ca" (popularizada —sobre todo en la dé- 
cada del '70— por Julius Fast y otros). 


Hubo además destacados 
pensadores en cuyos traba- 
jos también está implícita la 
semiótica: entre ellos, el so- 
ciólogo Erving Goffman 
(1922-82), el teórico de la 
comunicación Gregory 
Bateson (1904-80) y el crí- 
tico literario Kenneth Burke 
(1897-1993). 
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Sin embargo. el periodo uanse urrido entre la muerte de ES y El 
preparación de sus Colle en 1931 suele cor 
un interregno en la semiótica estadounidense 


ra más influyente de este periodo pertenece a y: 
académicos ingleses. C. K. Ogden (1889-1957) e l. A. Richards 
(1893-1979). quienes publicaron su obra maestra, El significado del 
significado. en 1923. Pese a la aceptación que tuvo en los Estados 
Unidos y a la colorida exposición sobre Peirce que incluye en el 
Apéndice D, esta obra no forjó una tradición angloamericana de 
estudios semióticos 


Con excepción de la relega- 
da obra de Lady Victoria 
Welby (1837-1912) —a 
quien actualmente se la co- 
noce sobre todo por la co- 
rrespondencia que mantuvo 
con Peirce—, la semiótica 
británica permaneció enterra- 
da en la obra de filósofos del 
estilo de Bertrand Russel 
(1872-1970) y Ludwig 
Wittgenstein (1889-1951). 
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Muchos de los que realizaron los principales aportes a la semiótica 
estadounidense del siglo XX fueron inmigrantes brillantes, aunque el 
primer pensador importante después de Peirce nació en suelo 
estadounidense. 


Charles Morris (1901-79) fue discípulo de G. H. Mead (1863-1931), 
quien a su vez había sido discípulo del amigo y colega de Peirce, 
William James (1842-1910). 


Dijo Morris acerca de Peirce: 


“Su clasificación de los signos, su negativa a separar por com- 
pleto los procesos sígnicos animales y humanos, sus agudos 
comentarios sobre las categorías lingúísticas, su aplicación de 
fa semiótica a los problemas de la lógica y la filosofía, y la pers- 
picacia general de sus observaciones y distinciones hacen que 
sus trabajos de semiótica sean una fuente de estimulación ini- 
gualable en la historia de este campo.” 


y Fundamentos de la teoría 
signos (1938). rris inició UN 
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Morris realizó sus primeras investigaciones en un período 
en que predominaba el “conductismo” en el pensamiento 
estadounidense. Basándose en la obra del fisiólogo ruso 

l. P. Pavlov (1849-1936), muchos académicos estadouni- 
denses consideraban la conducta humana y animal en tér- 
minos de respuestas a estímulos físicos. 


Para un lingúista conductista como Leonard Bloomfield 
(1887-1949), el lenguaje puede entenderse como un con- 
junto de respuestas sustitutivas ante determinados estiímu- 
los. Más aún, estas respuestas pueden observarse a la luz 
de la conducta humana, no como resultado de alguna 
teoría sobre la relación entre el “pensamiento" 
y el “lenguaje”. 
Del mismo modo, Morris imaginaba 
4 la semiosis como una cadena de ... CUALQUIER 
sucesos observables. CAMBIO QUE SUCEDA 
EN UN ORGANISMO 
ESTA CADENA, QUE TENGA UN PRIN- 
GUE CONFORMA ClPlo Y UN OBJETIVO 


LA “CONDUCTA”, FINAL, ESTE ÚrTIMO 


ESTÁ COMPUES- DETERMINADO POR 
UN IMPULSO. 
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Imagínate que acabas de adoptar una gata vaga- 
bunda que desea un hogar estable. La gata no 
está totalmente domesticada y, a la hora de ir a 
dormir, quieres que entre en una determinada 
habitación donde pueda dormir, procurarse agua 
y salir sola de la casa. 


Al principio, logras que la gata entre a la habita- 
ción atrayéndola con algunos manjares con 
sabor a pescado que sacas de un paquete. 


Sin embargo, cuando la 
gata se acostumbra a es- 
to, en noches posteriores 
adviertes que entra en la 
habitación apenas oye el 
crujido del paquete. 


PDA IRIIOA III OIDO Cas EDO DA CAN CCINDA ADN NIANDAD 


l 
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Finalmente, al 
quedarte sin ese 
alimento, descu- 
bres que basta 
ese crujido para 
atraer al felino 
recién domesti- 
cado hasta el lu- 
gar que deseas. 


Según la semiótica conductista de Morris. el manjar gatuno original 
acompañado del paquete crujiente. crea una disposición, de modo 
que el crujido funciona por si solo como un signo del alimento 


El hecho de que el gato no pueda comer el e: o —pero sí el 
manjar original — define al crujido como algo muy similar a un signo 
en el sentido peirceano. algo que reemplaza a un objeto 


En esta cadena hay un objeto 
estimulo (ej.. "manjar gatuno ') 


Un conjunto de respuestas 


puesta final orientada a un ob- 
jetivo (p. ej., comer el manjar). 


RD LLORAN 


Esto es lo 

que Morris 

denomina 

Una respues- 

ta-secuencia, y es completa por- 
que cuando el gato come el ali- 
mento se cumple el objetivo. 
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Si el gato no puede 
cumplir un objetivo 
convencional (p. ej., 
no puede comer el 
crujido), hay una 
respuesta-secuen- 
cia incompleta. 


En este marco, Morris reelabora 
la descripción del signo de Peirce. 
Para Morris, una respuesta-se- 
cuencia está formada por lo que 
veremos en la próxima página. 


CALAEAA IDA 
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Signo = 

estímulo preparatorio. 
Es análogo al signo! 
representamen de 
Peirce. 


e 


Intérprete = 
el organismo para el 
que algo es un signo. 
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Denotátum = cualquier co- 
sa que haga que se cumpla 
la disposición permitiendo 
que se complete la res- 
puesta-secuencia. Equivale 
al objeto de Peirce. 


Significátum = las 
condiciones para 
que algo sea un de- 
notátum del signo. 
No difiere de la no- 
ción de fundamento 
de Peirce. 


Este esquema le sirve 


de base a Morris para su 
definición de! signo: “algo que 
dirige la conducta con respecto 


a una cosa que en ese momen- 
to no es un estimulo”, 


Pero cuando estos principios 
se extienden a otras áreas, 
Morris es vulnerable al tipo de 
críticas que se le formulan al 
conductismo en general. 
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Interpretante = disposición a 
Participar en una respuesta-se- 
Cuencia, producida en el intér- 
brete por un signo. Equivale al 
término de Peirce, sobre todo 

Porque es el tercer elemento 

Que reúne al representamen y 
al objeto. 
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Otro esquema de significación que describe Morris incluye a un ca- 
mionero que se desvía de la ruta establecida cuando se le informa 


que más adelante hay un derrumbe 


En el esque- 
ma de Morris. el || 

denotátum debe: 
> ser el derrumbe mis- 
Sl mo. De igual modo. el in- 
terpretante es la disposición 
a evitar el derrumbe. producida 
por el signo del informante. 


¿Pero podemos estar seguros de que 
esto es así sólo observar el derrum- 


be (denotátum). el informante. el signo. el 
intérprete y el objetivo final? 


Concretamente. ¿es el denotátum el que acti- 
va la respuesta-secuencia del conductor? 


MEBI/ARIS UA 
cas 
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La presencia (o promesa) de alimento puede hacer que un gato 
responda de cierta manera. No obstante, cuando se trata de moti- 
vaciones humanas, surgen complicaciones. 


Quizá la disposición a evitar el derrumbe surja por la posibilidad de 
tomar un desvio. Tal vez sea el intenso deseo de llegar puntual a 
destino lo que determine esa acción. 


En cada caso, el derrumbe no es el denotátum, aunque se lo 
observe como tal. 


Asimismo, la falta de una ruta 

“ alternativa no produciría ningu- 
na respuesta-secuencia, ex- 
cepto la observable, de que el 
conductor se detiene al encon- 
trar el camino bloqueado. 
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Es posible que el conductismo inherente a la semiótica de Morris impi- 
diera la colaboración intelectual con otras áreas de estudios estadouni- 
denses sobre la significación. 


Mientras que los europeos dedicados a explicar los sistemas de signos 
influyeron en la creación de los estudios culturales, de la comunicación 
y los medios, los precursores estadounidenses de estas disciplinas no 
provenían de la semiótica sino de materias afines: la cibernética, la 
teoría de comunicación de masas y la teoría de la información. 


En la década de! '50, teóricos 
de distintas áreas investigaron los 
elementos involucrados en la 
transmisión de mensajes o señales. 
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El politólogo estadounidense Harold 
Lasswell (1902-80) describió 

en 1948 uno de los modelos del 
proceso de comunicación más 
famosos y dignos de ser citados 


A esta 

fórmula simple 

le siguió un año 

más tarde la publicación 

de un modelo igualmente fa- 
moso, el de Claude 


Shannon (n. 1916) y Warren 
Weaver (n. 1921): 


Ú 


Ñ 


yO 
x 


El modelo de 
Shannon se ocupaba 
de la transmisión 
matemática de 


a Zys ñales, pero Weaver 
“INFORMACIÓN” | Señales, p: 4 

z analizó su 

ESTÁ CODIFICADA aplicabilidad a la 


EN “SEÑALES” GUE SERÁN Y comunicación 
DECODIFICADAS POR EL humana. 
RECEPTOR. AQUÍ RADICA EL 
: POTENCIAL HUMANO. 


4! 
La ventaja del modelo de Shannon 
y Weaver era que incorporaba 
una cierta complejidad en el 
proceso de información. La 
codificación y la decodifica- 
ción (en lugar del flujo di- 
recto de información "pu- 
ra” desde una fuente a 
un receptor), al igual 
que la “distorsión” in- 
herente al "ruido" 
destacaban la sub- 
ON jetividad que in- 


Y 
Además, los SS 


modelos de la 

comunicación, 

como los traba- 

jos semióticos de $ 
Morris, eran claros SY 
acerca del tipo de 

significación que pre- 

tendian describir. Todos 

los canales de comunica- 

ción merecían ser descrip- 

tos dentro del marco de un 

modelo determinado 
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De hecho, a principios de la década del 
50 hubo una ola de optimismo en cuan- 


to a alcanzar una teoría unificada de la 
comunicación, que abarcaría elemen- 
tos de sociología, ciencias políticas, 
semiótica, biología, linguística, crí- 

tica literaria y antropología. 

Esta tendencia cobró cuerpo en 
una serie de conferencias inter- 
disciplinarias realizadas en Nue- 
va York y Chicago, en las que 
participaron el fundador de la 
cibernética Norbert Wiener 
(1849-1964), la antropóloga 
Margaret Mead (1901-78), 

el sociólogo Talcott . - 
Parsons (1902-79), 

el crítico literario l. A. 
Richards, el téorico 
de la comunicación 
Gregory Bateson 


Pero los modelos de la 
comunicación (sobre to- 
do los basados en el de 

Shannon y Weaver) no 

incorporaban en su es- 
quema lineal la flexibili- 

dad necesaria para 
ocuparse de las vicisitu- 
des de la semiótica. 
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Enfrentado a la complejidad de la semiosis, Morris había dividido la 
semiótica en tres áreas separadas 


La primera se ocupaba de las 
relaciones entre un signo y 
otros signos (relaciones de 
combinación), y la denominó 
sintaxis. 


La segunda abordaba las rela- 
ciones entre los signos y los de- 
notata (relaciones de denota- 
ción), y la denominó semántica. 


La tercera 
abarcaba las 
relaciones en- 
tre signos e 
intérpretes 
(relaciones de 
énfasis). y la 
denominó 
pragmática 


Estas áreas no 
difieren de las 
que la linguísti- 
ca contempo- 
ránea designa 
con los mis- 
mos términos. 


MI PROPÓSITO 
ERA QUE ESTA 
TRIPLE DISTINCIÓN 
TRASCENDIERA EL 
CAMPO DE LA 
ANTROPOSÉEMIOSIS... 
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Un erudito llamado Thomas 
Sebeok (n. en 1920), discípulo de 
Morris, que participó en las confe- 
rencias de la década del '50, fue 
más tarde la principal fuerza impul- 
sora de la semiótica internacional. 


MI OBRA DEBE TRAS- 
CENDER EL ESTAN- 
CAMIENTO DEL CON- 
DUCTISMO Y LLEVAR 
ALA SEMIÓTICA MÁS 
ALLÁ DE Los LÍMITES 
DE Los FENÓMENOS 

MERAMENTE 
HUMANOS. 


Nacido en Budapest en 1920... 


...Sebeok viajó a 
los Estados Unidos en 
1937, donde concurrió 

a la Universidad de 
Chicago y luego siguió 
estudios de posgrado co- 
mo linguista en Princeton. 


Por lo tanto. Sebeok fue uno de los muchos inm 5 on 


la quimera conocida como "semiótica norteamericana on filo- 
sofos como el aleman Ernst Cassirer (1874-1945). el austriaco 
Rudolf-Carnap (1891-1970). el francés Jacques Maritain (1882 
1973) y el lingúista ruso Roman Jakobson (1896-19 
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Desde 1943, Sebeok dio clases en la Universidad de Indiana en 
Bloomington, desde donde abogó incansablemente por la semiótica: 
publicó numerosas series de títulos nuevos y obras maestras soslaya- 
das, fundó la Asociación Internacional para Estudios Semióticos (IASS) 
en 1969 y se desempeñó como jefe de redacción de la ecléctica revis- 
ta internacional Semiotica. 


Principalmente por obra del perfil administrativo establecido por 
Sebeok el término “semiótica” desplazó a “semiología” a ambos lados 
del Atlántico. 


Sin embargo, 
tal vez sea 
recordado por 
su acuñación 
del término 
“zoosemiótica” 
en 1963. 
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La formación lingúistica de Sebeok, lejos de limitarlo al estudio 
de la comunicación humana, lo impulsó a realizar estudios no lin- 
gúísticos y sobre el reino animal. 


LA VALORACIÓN RECÍPROCA DE LA GENÉTICA, Los 
ESTUDIOS DE LA COMUNICACIÓN ANIMAL Y LA LINGUÍSTICA 

PUEDEN LLEVAR A UNA COMPRENSIÓN CABAL DE LA DINÁMICA 
DE LA SEMIOSIS QUE, EN ÚLTIMO ANÁLISIS, TAL VEZ RESUL- 
TE SER NADA MENOS QUE LA DEFINICIÓN DE LA VIDA. 


ME AUTODEFINO Como + 
UN BIÓLOGO FRUSTRADO Y 
AL MISMO TIEMPO COMO UN 
DOCTRINARIO DE LoS SIG- 

NOS “A PESAR DE MÍ MISMO”, 


Sebeok no considera la signi- 
ficación como algo que dirige 
el comportamiento, tal como 
la concebía Morris. 
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Una de las principales características de la “Zoosemiótica” es que, 
a diferencia de la “antroposemiótica”, carece de lenguaje. 


Se realizaron muchos estudios sobre la comunicación animal, so- 
bre todo en la posguerra, pero muchas veces postularon falsamen- 
te la existencia de un “lenguaje” animal. 


El estudio más famoso sobre signos animales probablemente sea 
el del ganador del premio Nobel, Karl von Frisch (1886-1982), 
quien, en la década de 1920, observó la “danza” de las abejas. 


COMPROBÉ QUE 
CIERTAS TRAYECTORIAS 
DE VUELO Y MOVIMIENTOS 
DE LA COLA DE UNA ABEJA 

QUE REGRESA A LA 
COLMENA INDICA A LAS 
COMPAÑERAS LA DIREC- 

CIÓN Y PROXIMIDAD DE UNA 

FUENTE DE NÉCTAR. 


0 


SMS 
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Asimismo, se han realizado estudios sobre los cantos de los pája- 


ros, que a menudo se distinguen por dialectos regionales y sin du- 
da dependen del aprendizaje. 


En un nivel diferente, se ha observado que algunos gorilas en cau- 


tiverio han aprendido hasta 224 palabras en un lenguaje de signos 
especial. 


Pero, a la pregunta de si los animales poseen un lenguaje, Sebeok 
responde categóricamente: “¡No!” 


El motivo de su respuesta se 
evidencia en la historia del ex- 
traordinario caballo que pare- 
cía compartir un lenguaje con 


su interlocutor humano. 
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En muchos de los casos de animales que respon- 
den a los intentos humanos de comunicación 

(p. ej.. haciendo sumas golpeando el suelo con 
una pata) se puede demostrar que el animal no 
responde a los signos humanos evidentes. 


Más bien se orienta por las distintas pistas 
no verbales de! interlocutor, muchas veces 
introducidas deliberadamente en la prácti- 
ca de un truco. 


Sebeok denomina a este tipo de inter- 
pretación errónea de la comunicación 
animal “el efecto de Hans el Sabio”. 
en alusión al más famoso de estos 
casos 


No obstante. el fenómeno no es 
importante s para el desen- 
mascaramiento de trucos 
(in)voluntarios por un 

escéptico 
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Lo interesante del efecto de Hans el Sabio es que para los espectado- 
res (y algunos humanos que participan en esos ejercicios) los signos 
que los humanos reciben del animal como respuesta no son de ori- 
gen animal. 

Efectivamente, emanan del ser humano que proporcionó las pistas. 
Así, el emisor recibe como respuesta del receptor su propio mensaje 
en forma distorsionada. 


ESTOS CASOS 
ILUSTRAN MI ARGUMENTO 
SOBRE LOS SIGNOS, LoS 
ORGANISMOS Y EL ENTORNO. 
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Basándose en los trabajos del biólogo alemán natural de Estonia, 
Jakob von Uexkúll (1864-1944), Sebeok muestra que la semiosis se 
produce en un entorno significativo o Umwelt. 


Para Sebeok, toda semiosis ocurre dentro de dos sistemas de signos 
universales: los códigos genético y verbal. 


El código genético se halla en todos los organismos del planeta en for- 
ma de ADN y ARN, y el código verbal de todos los pueblos es la es- 
tructura subyacente que posibilita todos los lenguajes. 


Dentro de este sistema se encuentran el organismo y su Umwelt (o 
entorno significativo) que se prestan un servicio mutuo. 


El Umwelt es la parte del entorno que el organismo “elige” habitar; es 
el universo perceptivo o “subjetivo” del organismo. 
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Pero el organismo también funciona como un signo del Umwelt por- 
que, en cierto sentido, su estructura da pistas sobre la naturaleza de 
su entorno. 


A su vez, el Umwelt también demuestra que es en sí mismo un signo 
del organismo, puesto que es posible hacer inferencias acerca de éste 
a partir de un análisis de su entorno. 


Umwelt y organismo se unen —de un modo casi peirceano— median- 
te un tercer factor, en forma de un código que Sebeok denomina, si- 
guiendo a Uexhúll, un “significado-plan”. 


Este código es una entidad maestra, pues se encuentra fuera del orga- 
nismo propiamente dicho y precede su existencia. 
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No obstante, el organismo efectúa una interpretación constante de 
su Umwelt y da a luz nuevos organismos; éstos nacen en un 
Umwelf preexistente, pero contribuyen a una nueva interpretación o 
cadena del Umwelt en curso 


Esta noción de la semiosis es muy amplía: abarca muchas fuentes 
y, al igual que la teoría de la comunicación de la década del '50, 
RUS 


Cuando Sebeok analiza las fuentes, se advierte que la significación 
humana —la antroposemiosis— constituye sólo una pequeña parte 
de un universo de signos. 

Por si no bastara con esta diversidad. analicemos la clasificación 


de Sebeok sobre los canales a través de los que pueden interac- 
tuar los emisores y receptores de mensajes. 


MATERIA ENERGÍA 
AO ! 
GASES, LÍQUIDOS — SÓLIDOS r ] 
QUIMICOS Fisicos 
E ñ a E l 
-: ! 1 Ñ T T ] 
PROXÍMALES DISTALES ÓPTICOS — TÁCTILES ACÚSTICOS ELÉCTRICOS TÉRMICOS" ETC, 
A a, 
LUZRERLEJADA — BIOLUMINISCENCIA: AGUA” AIRE. SÓLIDOS 
[ 1 
OBJETOS INORGÁNICOS SUSTANCIAS ORGÁNICAS 
NATURALES FABRICADOS EXTAMTERRESTRES” TERRESTRES, 
l 
HOtO SAPIENS SERES SIN MARIA. 


Con tanta diversidad. cualquier modelo general del funcionamiento 
de la semiosis sería realmente muy complejo 


La obra de Sebeok aporta una comprensión más amplia de la se- 
Miosis y sus procesos de m mbién da lugar a una 
reevaluación de las tradicione en su totalidad 
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La semiótica soviética 


En 1970, Sebeok se encontraba en Estonia cuando recibió una invi- 
tación inesperada para disertar en la cuarta bienal de la Universidad 
de Tartu sobre semiótica. 


Considerando el lugar central que ocupaba el concepto de Umwelt 
en su obra, era lógico que introdujera el tema afín de la “modeliza- 
ción” o, en otras palabras, de “un programa de la conducta”. La “mo 
delización” implica una noción del mundo “donde ei entorno está en 
relación recíproca con algún otro sistema, como un organismo indi- 
vidual, una colectividad, una computadora, etc., y en el que su refle- 
jo funciona como un contro! del modo de comunicación de todo ese 
sistema”. 


En esta formulación, los productos de la conducta humana —textos 
lingúísticos, culturas, instituciones sociales— no son tanto el resulta- 
do de una misteriosa creatividad como de una serie de limitaciones 
o elecciones operativas. 


El tema elegido por Sebeok resultó apropiado, además, porque la 
semiótica soviética es muy conocida por trabajar con la noción de 
“modelización”, una hipótesis cuyos principios fundamentales han 
tenido una historia agitada pero fecunda en la vida intelectual rusa. 
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La semiótica soviética evolucionó a partir de al- 
gunas hebras clave del pensamiento ruso del 
siglo XX. 


4 
A principios de siglo, filósofos materialistas como 

G.V. Plejánov (1856-1918), y marxistas como V. J. 

Lenin (1879-1924) habían incluido teorías de los sig- 

nos y la conciencia en sus escritos filosóficos, al igual 

que los intelectuales llamados "neokantianos”. 


Pero probablemente el momento más importante 
de la semiótica rusa llegó en los años 
anteriores a la Revolución de 1917. 


Sergei Karcevski (1894-1955), 
quien había asistido al curso de 
Saussure en Ginebra, regresó a 
Moscú en 1917 y trajo con él un 
bagaje de ideas que prendieron en 
las mentes fértiles del Círculo 
Lingúístico de Moscú (1915-21). 


Encabezado por el joven Roman 
Jakobson (quien también escribió 
poesía bajo el nombre de 
Aljagrov), el Círculo estaba vincu- 
lado con otra organización. 
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La Sociedad de Petrogrado para el Estudio del Lenguaje Poético (u 
OPOJAZ, 1916-30) era el centro del formalismo ruso y contaba con 
la participación de Boris Eichembaum (1886-1959), Viktor 
Sklovski (1893-1985), Juri Tinianov (1849-1943), Petr Bogatirev 
(1893-1971) y Roman Jakobson, entre otros. 


Es dificil dar una definición precisa del formalismo ruso; de he- 
cho, fueron sus opositores los que bautizaron al grupo con 
ese nombre. 


Los trabajos del grupo de Petrogrado no obedecían a un 
interés exclusivo por la “forma”, como podría su- 
gerir el nombre “formalista”, sino que ex- 
ploraban el carácter específico de la 
literatura. 


Estos teóricos desarrollaron una inter- 
pretación del texto literario que se 
centraba en su "literaridad” (literatur- 
nost), y en su capacidad de “volver 
[algo] extraño” (ostranenie), ca- 
racterísticas que lo definen co- 

mo una entidad especificamen- 
te literaria. 


Asimismo, el Círculo de Moscú 
comenzó a estudiar la peculiar 
función estética que daba al len- 
guaje poético su naturaleza en 
apariencia intrínseca. 


CIERTAS COMUNICACIONES 
PUEDEN CONTENER MUCHOS 
ELEMENTOS QUE LAS CONVIER- 
TEN EN ESTRUCTURAS Com- 
PLEJAS, DE MÚLTIPLES CAPAS, 
PERO TAMBIÉN PUEDEN CONTE- 
NER UN COMPONENTE ESPECIAL 
QUE ASIGNA UN CARÁCTER GE- 
NERAL ALA COMUNICACIÓN. 
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En los textos “artísticos” predomina un componente “estético”. Los tex- 
tos artísticos, como los poemas, pueden tener un componente referen- 
cial que les permita hacer referencia al mundo, pero no son directa- 
mente un documento de historia cultural o de relaciones sociales ni una 
biografía. En cambio, poseen un aspecto estético que podría denomi- 
narse su “poeticidad”, un uso del lenguaje que los convierte en un poe- 
ma y no un texto en prosa. 


Jakobson llevó consigo estas ideas cuando partió de Rusia hacia Praga 
en 1920. Se mantuvo vinculado a sus antiguos colegas formalistas y, 
en 1928, publicó con Tinianov ocho tesis bajo el título de Problemas en 
el estudio del lenguaje y la literatura. 


En este trabajo, Jakobson y Tinianov elaboraron su propia noción de lo 
que constituye una “estructura”. Mientras que los “estructuralistas” co- 
mo Lévi-Strauss sostenian que todos los artefactos culturales estaban 
organizados “gramaticalmente”, como un lenguaje, Jakobson y Tinianov 
insistían en que las “estructuras” contenían sus propias leyes, que no 
eran sólo lingúísticas. 


TODO SISTEMA 
SINCRÓNICO TIENE SU 
PRoPlo PASADO Y 
FUTURO Como ES 

ELEMENTOS y? 
ESTRUCTURA- 
LES INSEPA-//19 
RABLES DEL KK 
SISTEMA. 


Y LAS ESTRUCTURAS 
(AUN LAS LITERARIAS) 
DEBERÍAN CONSIDERAR: 
SE ABIERTAS A OTRAS 
ESTRUCTURAS Y NO 
“CERRADAS”. 
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Los sistemas se concebían 
como relacionales y dinámicos; 
la obra de “arte” podía ser autó- 
noma, pero no era una estructu- 
ra apartada del mundo. 


En cierto sentido, esta idea negaba gran parte de lo reali- 
zado por los formalistas, para quienes, si bien la literatura 
era sin duda una estructura autónoma de “literaridad” 
(iteraturnost), no debía ser interpretada por sus posibili- 
dades referenciales o su contenido sociológico, compo- 
nentes que podría tener en común con otras estructuras. 


En las tesis de Jakobson y Tininanov, la obra de “arte” 
estaba lejos de ser única en su composición estructu- 
ral. Estaba formada por un sistema y estructura 
igual que cualquier otra entidad semiótica; la di- 
ferencia era que el componente “estético” de 
su sistema era el que sobresalía. 


Para el régimen stalinista, que se volvió 
poderoso en la década del '30, esos ar- 
gumentos podían resultar peligrosos pa- 
ra una teoría del “arte” fundada en las 
aspiraciones edificantes del “realismo 
socialista”. 


www.esnips.com/web/Lalia : 133 


No es casual que una semiótica 
ética no muy distante de los 
estudios de las estructuras carac- 
teristicos de la década del '20 
emergiera recién en el periodo 
poststalinista. desde fines de la dé- 
cada del “50. 


Jurij Lotman (1922-93), la principal 
figura del renacimiento de la semióti- 
ca en la Unión Soviética. se dese 
peñó originalmente como profesor de 
literatura espe izado en las 
obras vinculadas con la , 4“ 
revuelta "decembrista” - 
contra el zarismo 
de 1822 


PERO MIS TRABAJOS 
SOBRE TEORÍA LITERARIA 
SE CARACTERIZARON POR EL 
USO DE TÉRMINOS Como 
“LENGUAJE”, “CÓDIGO”, 
“ENTROPÍA”, “RUIDO”, ETC. 


Al igual que sus 
colegas de Moscú. V. V. 
Ivanov, 1. |. Revzin y Boris 
Uspenski (que habian fundado la 
ación para la Traducción Automática en 
Lotman abordaba la cultura en termin 


los modos característicos en que ésta transfiere y pro- 


2mentos de información. En tido aplic 
teoría de la informacion --desde la apart 
computadoras- - al más preciado ema de sign 


134 www.esnips.com/web/Lalia 


ba la 


5 primeras 


Una vez más se producía un ataque a to- 
do el edificio de la “Literatura”, ataque que 
podría tildarse de “antihumanista”, porque 
dejaba de lado las supuestas cualidades 
“espirituales”, “humanas”, “ennoblecedo- 
ras” de un artefacto para examinar su in- 
fluencia sobre la información. 


Claude Shannon había diseñado su innovador modelo de la comu- 
nicación a fin de presentar en forma “digital” todos los bits que se 
utilizaban para fabricar el producto “analógico”. Este tipo de proce- 
dimiento constituye realmente un ataque radical a los modos tradi- 
cionales de pensamiento. 


Podemos visualizar el tiempo como la esfera de un reloj. Cada es- 
pacio entre los números representa analógicamente algo. 


La representación digital es diferente. Un reloj digital simplemente 
nos dice la hora en números; no hay ningún espacio que sea aná- 
logo a “cinco minutos”. 

Algo analógico que parece estar hecho de una sola pieza (p. ej., 
una conferencia pública, una pintura en una galería, etc.) podria 
mostrarse en forma digital (p. ej., como fuente de información, 
transmisor, señal, etc.) 
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E! método digital es. en esencia, el modus operandi de Lévi-Strauss 
en su análisis del mito de Edipo (ver la página 62). Es también el 
adoptado por los semióticos soviéticos en la década del '60. En una 
serie de cursos de verano realizados en la Universidad de Tartu a 
pantir de 1964. Jurij Lotman esbozó una teoría de la cultura. 


LA CULTURA ES LA TOTALIDAD DE LA 
INFORMACIÓN No HEREDITARIA ADQUIRIDA, 
PRESERVADA Y TRANSMITIDA POR Los 
DISTINTOS GRUPOS SOCIALES. 


Esta afirmación puede parecer un ataque despiadado a la lógica 
humanista, pero esa primera impresión desaparece si tomamos 
en cuenta que todas las culturas se caracterizan efectivamente 
por poseer un depósito de conocimientos que se transmiten a los 
miembros actuales y nuevos de esa cultura. 
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Pero la cultura no es sólo un depósito. Para los semióticos soviéticos 
de las décadas de 1960 y 1970. es también un “sistema secundario 
de modelización": proporciona un modelo continuo para la interacción 
y los conocimientos humanos. 


El "sistema primario de modelización” es la capacidad de lenguaje, a 
la que se considera un sistema natural en relación con todos los de- 
más sistemas y se la identifica como “lengua natural". 


Dado que la cultura se ba- 
sa en la lengua natural, 
Lotman sugiere que una de 


Nota: La fusión que realiza Lotman las formas de clasificar las 
de la teoria de la informac: culturas deriva de su con- 
semiótica ( 1 ceptualización del signo. 
un anticipo 2d Da como ejemplos la 
HSpua : s cultura rusa de la Edad 
Media y la llustración. 
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La Edad Media se caracteri- 
za por la abundancia 
semiótica. Todo objeto tiene 
posibilidad de semiosis y el 
sentido está en todas partes. 
Nada es insignificante. 


Por otra parte. la llustra- 
ción se a por 
su creencia en la razón y 
EXC 
todo artificio. Lo “natural 
se valora más que lo 
cultural” (es decir. lo 
antinatural” o artificial. 
tal como encarna en las 
construcciones conoci- 
das como signos). 


O 
/ 


SISSI OOOO 


ah, 


id 


S 
R 
S 
N 
Y 
A 
$ 
3 
Y 
S 
RS 
Y 
$ 
$ 
S 
S 


yO Cn 


y Aleta corareto 


En realidad, hay una 
jerarquía de significación, 
que comienza con los obje- 
tos inferiores y asciende 
hasta aquellas cosas que 
mejor representan la noble- 
za, el poder, la santidad y la 
sabiduría. 


En cierto modo, 
Saussure representa un 
punto culminante de esa 
racionalidad con su 
creencia en la naturaleza 
antinatural” o “arbitraria” 
del signo lingúistico 
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Para Lotman. la semiótica no sólo representa un método cientifico 
sino que además constituye la conciencia de fines del siglo XX 


Sin embargo. no debemos olvidar que. como afirmaba V. V. Ivanov. 
"la posesión de una lengua natural y de los sistemas de signos ba- 
sados en ella constituyen la particularidad especifica del hombre”. 


En el ensayo "¿En qué sentido la lengua es un “sistema primario de 
modelización?” (1988). Sebeok aclara la posición de la “lengua” en 
relación con la historia de los humanos y la semiosis. 


MI APLICACIÓN DE 
LAS OBSERVACIONES DE 
UEXKÚLL EN BIOLOGÍA ORIGINÓ 


UNA TEORÍA CIBERNÉTICA DE LA 
MODELIZACIÓN “TAN FUNDAMENTAL, 
QUE LA EVOLUCIÓN 
DE LA LENGUA No SE PUEDE 
COMPRENDER SIN ELLA. 
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Sólo en el género “homo” han surgido signos verbales; los simios, 
por ejemplo, no pueden hablar. Pero los hominidos poseen algo 

más que lo verbal antroposemiótico; también poseen lo no verbal 
zoosemiótico. Como señala Sebeok, 


los evolucionistas han descripto la 
expansión del tamaño del cerebro en 
los primeros humanos, desde el 
Homo habilis y el Homo erectus has- 
ta el Homo sapiens sapiens. La va- 
riedad de actividades que desarrolla- 
ba y las herramientas que utilizaba 
cada uno indican que también 
poseían capacidad para la 
diferenciación y, por ende, 

para el lenguaje. 


Los ACADÉMICOS sovIÉ- 
TICOS DENOMINAN “PRI- 
MARIA” A ESA PRIMERA 
CAPACIDAD, PERO EN REA- 
LIDAD ES SECUNDARIA. 


PERO Los 
PRIMEROS HUMANOS 
NO SE HABLABAN. 


Al parecer, la mente de los primeros 
humanos estaba lo suficientemente de- 
sarrollada como para procesar 
diferentes tipos de información. En sus 
operaciones mentales, podían albergar 
distintos fragmentos de información, ca- 
dá uno de los cuales se ubicaba en com- 
partimentos separados, en la forma des- 
cripta por algunos teóricos del lenguaje. 
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Pe 


xistía una capacidad desarrollada para el lenguaje, pe- 


ro no estaba acompañada por el habla. La lengua evolu- 
cionó a los efectos de la modelización cognitiva más que 
del intercambio comunicativo de mensajes. En este sen- 
tido, se la puede entender como un procesamiento men- 
tal más que como una herramienta de comunicación con 
otros seres. 


El SISTEMA PRIMARIO 
DE MODELIZACIÓN EN 
SEMIÓTICA ES, MÁS PRECI- 
SAMENTE, LA MODELIZA- 
CIÓN NO VERBAL DE ToDos 
LoS ORGANISMOS JUNTO 
CON SU UMWELT. 


La comunicación entre 
los primeros humanos se 
realizaba por medios no 
verbales; sólo más tarde 
se incorporó la lengua 
para la función 
comunicativa verbal. 


No obstante, la mayor parte de los estudios de semiótica, especial- 
mente en Europa, se centran en los humanos y su relación con los 
artefactos de comunicación (es decir, la relación de la lengua/el ha- 
bla con la cultura, o la de los sistemas “secundarios” de modeliza- 
ción con tos “terciarios”). 


Gran parte de los trabajos contemporáneos importantes sobre los 
lectores y los textos en semiótica proceden de la obra de teóricos 
que amalgaman tradiciones dispares. 
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Roman Jakobson, la Escuela de Praga 
y lo que siguió 


Jakobson, discípulo del fonólogo ruso Nikolai Troubetzkoy (1890- 
1939), ha tenido gran influencia sobre la semiótica del siglo XX, como 
lo atestiguan sus numerosas apariciones en estas páginas. 


Umberto Eco lo expresa así: “Permítanme suponer que la razón por la 
cual Jakobson nunca escribió un libro sobre semiótica es que toda su 
existencia científica constituyó un vivo 
ejemplo de una Búsqueda de la Semiótica”. ¡ ; 


Después de mudarse a Praga 
en 1920. Jakobson pe 
uno de los miembros fundado 


res y el vica 
escuela cono: 
culo Linguistic 


El Circulo. entra yos miem- 
bros se encontraban Vilem 
Mathesius (1882-1945). Jan 
Mukarovsky (1891-1975) y el 
de Jakobson. Petr 

e reunio desde 

1948 
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En la semiótica de Jakobson y de los restantes miembros del Círculo 
era fundamental la noción de “estructura” como algo evolutivo y no 
herméticamente sellado. 


Según el filósofo alemán Wilhelm von Humboldt (1767-1835), el len- 
guaje debia concebirse como un proceso (energia) más que como un 
producto final (ergon). 


Este concepto gravitó mucho en la Escuela de Praga, al igual que las 
tesis de Jakobson/Tinianov de 1928, en las que se insistía en que los 
sistemas se deben estudiar como entidades cambiables. 


“La sincronía pura ha demostrado ser una ilusión... La oposición 
entre sincronía y diacronia era una oposición entre el concepto de 
sistema y el concepto de evolución: en principio pierde su impor- 
tancia tan pronto reconocemos que todo sistema existe necesaria- 
mente como una evolución. mientras que, por otra parte. la evolu- 
ción posee indefectiblemente una naturaleza sistémica.” 
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La obra de Jakobson adhirió firmemente al concepto de significación 
como algo formado por estructuras complejas y superpuestas. 
coslovaquia, Jakobson se 


» ¿ ” A 
RUSIA 
Je SN > 
instaló en Escandinavia, 


donde se desempeñó como 
profesor en las universidades 
de Copenhague, Oslo y 
Uppsala. En 1941 se trasladó a 
los Estados Unidos, donde con- 
tinuó con su actividad académi- 
ca y se transformó en la princi- 
pal figura de la semiótica esta- 
dounidense en la posguerra. 


1 


En 1939, cuando los 
nazis invadieron Che- 


Su obra unió tradiciones que abarcaban desde sus primeras inclina- 
ciones saussureanas y el “estructuralismo” de la Escuela de Praga, 
hasta la teoria de la información y su descubrimiento de Peirce. 
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Tomemos la “arbitrariedad” del signo lingúístico que postulaba 
Saussure. Siguiendo a Peirce, se podría decir que este tipo de sig- 
no es un símbolo. Pero, como lo demuestra Jakobson, puede ser 
un ícono y un índice. 


Las palabras de Julio 
Cesar “Veni, vidi, vic? 

ARBITRARIO (“Vine, vi, venci”) resue- 
nan en nosotros, quizás, 
porque representan icó- 
nicamente la serie de 
sucesos que describen. 


La frase “El presidente y 
. el secretario de estado 
asistieron a la reunión” 
contiene esta secuencia 
porque icónicamente 
indica importancia 
jerárquica. 


Lo que es más importante, el signo lingúístico puede ser un índice 
porque se halla en una relación de causalidad con el sujeto que lo 
enuncia. Tomando el concepto del lingúista Otto Jespersen (1860- 
1943), Jakobson llama "conmutadores” a los índices de este tipo. 


Estos elementos —también conocidos como categorías deícticas— 
señalan la causa y el contexto de una enunciación. 
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Como observa Benveniste. cada vez que al- 
guien enuncia “yo” es diferente. porque tene- 
mos que saber quién 


está usando el pro- 
nomb o para com- 
prender el enunciado 


Ésta es la propiedad del conmutador: trasla- 
da el énfasis a la situación de la enuncia- 
ción. Pensemos en todos los elementos lé- 
xicos que cumplen esta función: 


Pronombres personales 


Indicadores de lugar Indicadores de tiempo Indicadores de especificidad 


ENTONCES 


Y así sucesivamente 


Todos estos elementos exigen el conocimiento 
de la situación de enunciación: por lo tanto. 
son sensibles al contexto 


Pero quizá representen sobre todo lo que 
Jakobson denomina la función referencial 


Es probable que aparezcan en una 
comunicación cuya principal finalidad sea 
hacer referencia a algo del mundo. 
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En el que probablemente sea su ensayo más famoso, Jakobson elabo- 
ra una interpretación de la significación al típico estilo del Círculo de 
Praga: la combina con la teoría de la información para construir un 
modelo general del acto de comunicación. 


Sustituyendo langue y parole 

por código y mensaje, esquematiza 
asi las características 

de toda comunicación: 


CONTEXTO 


DESTINADOR MENSAJE DESTINATARIO 


CONTACTO 


CÓDIGO 


A este mapa 
de característi- referencial 
cas le super- 
pone las 
funciones co- emotiva poética conativa 


rrespondientes: 


fática 


metalingúística 
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En una comunicación predomina la 
función emotiva cuando el foco está 
puesto en el DESTINADOR,; p. ej., en 
las interjecciones como “¡Uh!”, que 
expresan la consternación del ha- 
blante y sirven fundamentalmente a 
sus propios intereses. 


PROHIBIDO 
FUMAR 


SS ] 


La función conativa 
(que no debe confundir- 
se con la connotativa) 
predomina cuando el fo- 
co está puesto en el 
DESTINATARIO; p. ej., 
en órdenes como: 
“¡Deténgase!”. 


La función fática 
predomina cuando el 
énfasis recae en el 
CONTACTO, por lo ge- 
neral para establecer o 
mantener la comunica- 
ción; p. ej., en “Escú- 
chame” o “¿Me estás 
escuchando?” 


¿No ENTIENDES 
EL ESPAÑOL? 


ROHIBIDO 


FUMAR La función metalingúis- 


tica predomina cuando 
el discurso se centra en 
el CÓDIGO, p. ej., para 
confirmar que funciona: 
“¿Entiendes lo que 
quiero decir?” 
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Ya hemos visto que la función referencial actúa cuando el eje es el 
CONTEXTO (lo que es más evidente cuando hay conmutadores). 


Y la función poética predomina 


y NAO] UN cuando el eje es el MENSAJE; 
% Ca: p. ej., en el eslogan de la cam- 
4, AN 03 QS paña de Ike Eisenhower, *! like 

A Ñ S ke”. Es un mensaje político, pe- 
ro su rasgo principal es que es 
y sucinto y que “poéticamente” 


convierte al “gusto personal” en 
sinónimo de Eisenhower 


El valor del modelo de Jakobson radica en que es flexible y demues- 
tra que la comunicación puede tener distintas capas que predominan 
en diferentes momentos. 


L 


La función predominante puede 
cambiar según la situación, aunque 
sus componentes sigan siendo los 
mismos. Nuestro ejemplo metalin- 
gúístico “¿Entiendes lo que quie- 
ro decir?” fue utilizado tantas ve- 
ces por Frank Bruno, el famoso 
boxeador británico, que se trans- 
formó en una frase corriente, 
empleada en forma fática 
para mantener la 
comunicación. 


QUIERO DECIR? 
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El modelo de Jakobson tiene consecuencias trascendentales para la 
semiótica, por tener en cuenta al DESTINATARIO y al DESTINADOR y 
por concebir la comunicación como el producto de una jerarquia es- 
tructurante de funciones. 


El trabajo de Jan 
Mukarovsky sobre la 
función estética impone 
principios semejantes y 
posee una importancia 
similar, 


IMAGINO LA FUNCIÓN 
ESTÉTICA Como ALGO 
QUE IMPREGNA LA 
DIVERSIDAD DE LA VIDA 
COLECTIVA: LAS 
CONSTRUCCIONES, LOS 
ADORNOS CORPORALES 
(MODA), EL DISEÑO 
DE OBJETOS 
DomMÉsTICOS, ETC. 


A su vez, al igual que 
Jakobson, Mukarovsky 
considera que si bien 
dicha función podría pre- 
dominar en los objetos 
“estéticos”, quizás no 
sea la única que esté 

en juego. 


La “literatura”, por ejem- 
plo, también tiene una 
función comunicativa. 
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Al estilo del círculo de Praga, Mukarovsky insiste en que la función es- 
tética no está en absoluto separada de todas las demás áreas de la vi- 
da, aunque en el objeto presuntamente “estético” estructura aquello 
que se encuentra dentro de su campo. La función se puede dividir en 
normas y valores. 


La norma estética El valor estético. 
surge a partir de la a por lo general al- 
interacción con ; bergado por los in- 


otras normas en dividuos. es estabi- 
una formación so- lizado por la nor- 
cial. Estructura lo ENEE MINS 
que se considera y sostenido por las 
no se considera instituciones 
“estético 


“La sociedad crea instituciones y órga- 
nos con los cuales influye sobre el va- 
lor estético mediante la reglamenta- 
ción o evaluación de las obras de arte. 
Entre esas instituciones se hallan la 
crítica de arte, los conocimientos es- 
pecializados, ta formación artística (es- 
cuelas de arte e instituciones cuyo ob- 
jetivo es cultivar la contemplación pa- 
siva), la comercialización y publicidad 
de obras de arte, los estudios para de- 
terminar cuál es la obra de arte más 
valiosa, las exposiciones, los museos, 
las bibliotecas públicas, los concursos, 
los premios, las academias y, 
con frecuencia, la censura.” 


Ésta es una idea del “arte” increíblemente 
moderna si consideramos que 
Mukarovsky la expresó en una época 
(1936) en la que los teóricos de la cultura 
de masas en Occidente y los ideólogos 
soviéticos en el Este se rehusaban a 
pensar el “arte” como algo que no fuera 
una entidad sublime y espiritual. 
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Lo más importante para Mukarovsky es que la obra de “arte” es un sig- 
no y, por consiguiente, una realidad social. Como signo, tiene una po- 
tencial función comunicativa, ocupa el lugar de otra cosa y 

como recalca Jakobson— emana de un DESTINADOR 

y tiene un DESTINATARIO. 


El a 
Puesto que una obra de “arte” posee 
DESTINATA- cierta función comunicativa, también 
Rlo —El tiene valores “extraestéticos”. 


LECTOR— 
ES LA 
FUENTE DEL 
VALOR 
ESTÉTICO; 
Es ÉL QUIEN 
EVALÚA LA 
OBRA. 


Si bien la obra puede es- 
tructurar los valores “ex- 
traestéticos” de un modo 
especial, y crear una es- 
pecie de “unidad”, el lec- 
tor puede imponer sus 
valores, que interactúan 
con los de la obra. 


r también 


más allá del estético 
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Mukarovsky no ahondó demasiado en lo que sucede cuando se da este 
tipo de interacción, pero su discípulo de Praga. Felix Vodicka (1909-74), 
emprendió esa tarea e insistió en que se hiciera hincapié en: 


Para Vodicka, el prin- 
cipal componente de 
la interacción semióti- 


Cómo se percibe la obra. 


» Qué valores se le atribuyen. ca del lector con un 
+ En qué forma se presenta texto era lo que el 
ante aquellos que la perci- filósofo polaco Ro- 


ben estéticamente. man Ingarden 
(1893-1970) denomi- 


naba "concretización' 


 N 


+ Qué conexiones semánticas 
evoca. . 


» En qué entorno social existe. 
+ En qué orden jerárquico. 


Una “concretización” es la actualización 
de un texto por parte de un lector. En una 

oración como “El hombre estaba parado en 

la esquina”, el lector actualiza el texto aportan- 

do su apreciación de la edad del hombre, su ta- 
maño, color de piel, ropa, facciones, emociones, 
etc., así como de las características de la esquina 
en cuestión y la forma exacta en que está parado. 
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Para Vodicka, las concretizaciones no están determinadas 
simplemente por la obra. La obra como signo, según recalcaba 
Mukarovsky, posee una naturaleza social y evoca normas y valores 
para el lector, quien también posee una serie de valores 
“extraestéticos”. 


Por lo tanto, la concretización ocurre sobre la base del contexto so- 
cial de los lectores, lo que ellos incorporan a los textos como resul- 
tado de su participación en ta compleja interacción de las normas 
y valores estéticos y extraestéticos. 


Por el hincapié que hace en el contexto social, la obra de 
Jakobson y de la Escuela de Praga es sumamente importan- 
te. Anticipa muchos temas que interesan a la semiótica con- 
temporánea, tales como: 


+ Las estructuras de múltiples capas de la semis. | 

+ La relación de los textos (estéticos) con las nor- 
mas y valores que sostienen las instituciones. 

+ La relación de los textos (estéticos) con valores 

que trascienden el ámbito estético. 

+ El papel del contexto en el sentido de los 
textos. 

+ El papel del lector en la actualización de los 


Con sólo observar los estudios culturales, de la 
comunicación y de los medios desde la década det 
"80. se advierte el enorme interés por el lector y el 
proceso de lectura que existe desde entonces. 


Uno de los semióticos más importantes que, al igual 
que Jakobson. amalgama tradiciones diversas ha reali- 
zado grandes aportes a los debates sobre estos temas 
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Limitación de la semiosis 


Umberto Eco (n. en 1932) es historiador de la época medieval, 
ensayista. novelista. pero, sobre todo, semiótico. 


Su obra contiene una síntesis productiva de prácticamente todas 
las escuelas de semiótica del siglo XX, sustentada por vastos co- 
nocimientos del legado clásico del estudio de los signos. 


Pese a su tendencia a evitar el escolasticismo, Eco no fue abru- 
mado por una sobrecarga semiótica 


En su conocido ensayo “Fragmentos” (1959). una civilización árti- 
ca posapocaliptica descubre e interpreta productos procedentes 
de regiones del sur: 


“Aquí tenemos una linea —lamentablemente, la única legible— de 
lo que debe de haber sido una oda contra las preocupaciones te- 
rrestres: 'Es un mundo materialista”. A continuación no man la 
atención las líneas de otro fragmento que, al parecer, correspon- 
den a un himno a la naturaleza, propiciatorio o de fertilidad: “Yin 
singing in the rain. just singing in the rain. if's a glorious feeling 

Es fácil imaginarlo cantado por un coro de jóvenes: las do o 
palabras evocan la imagen de cellas con velos blanco 

bailan en la época de la siembra en una especie de pervigiliun? 
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Es evidente que la civilización ártica, con pocas pruebas a mano, se 
lanza a realizar sobreinterpretaciones torpes. 


Eco advirtió sobre este peligro durante toda su carrera. 


Más o menos en la misma época en que escribió “Fragmentos”, tam- 
bién produjo, bajo la influencia de la teoría de la información, su con- 
cepto de la “obra abierta”. 


A primera vista, esta formulación parece un intento más de establecer 
límites entre la cultura “alta” y la “baja”. Dado que identifica “abierta” 
con “moderna” y “cerrada” con “popular”, también parece tener remi- 
niscencias de formulaciones que se hicieran desde la década del '60 
en Francia (el concepto de escritor/lector de Barthes), en 

Gran Bretaña ("texto realista clásico”/texto 

revolucionario de Colin MacCabe) y 

en Alemania (por Wolfgang Iser). 


Pero la formulación de Eco es 
algo diferente. 


LA “OBRA ABIERTA” 
ES UN TEXTO QUE 
ATRAE A UNA CLASE 
ESPECIAL DE LECTOR, 
DIFERENTE AL DE LA 
“OBRA CERRADA”, 
QUE SIEMPRE 
PRESUPONE UN LECTOR 
“COMÚN”. 
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El texto “cerrado” permite un sinnúmero de interpretaciones posibles 
en cada momento, aunque está gober- 
nado por una lógica bastante rígida, 
que puede representarse así: 


El DESTINADOR (no el autor sino la 
estructura del texto) le da al DESTINA- 
TARIO oportunidades para tomar deci- 
siones, pero termina privándolo de esas 
oportunidades (como ejemplo podrian 
citarse las pistas/indicios falsos que fi- 
nalmente llevan al desenlace de una 
novela policial). 


MARTA 


' Por otra parte, el texto 
“abierto” implica un “lector 


modelo” (se puede extrapolar 
un buen lector del Ulises 

a partir del mismo texto) y 
puede visualizarse así: 


En este tipo de texto, 
el DESTINADOR conduce 
al DESTINATARIO y luego 

le permite que tome sus 
propias decisiones y (re)eva- 
lúe los pasos anteriores 
desde ese punto de vista. 
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Para Eco, lo que sucede en la lectura de un texto no difiere del pro- 


ceso de “concretización”. El lector recorre una serie de pasos para 
decodificar los signos. 


PERO, EN ESTA DECODIFICA- 
CIÓN, EXISTE LA POSIBILIDAD 
DE UNA “SEMIOSIS ILIMITADA” 
-EN Los TÉRMINOS DE 
PEIRCE— PUESTO QUE CADA 
SIGNO DA LUGAR A OTRO 
RELACIONADO Y ASÍ 
SUCESIVAMENTE 
AD INFINITUM. 


¿Cómo lograr entonces 
que esa semiosis tenga 
un propósito determina- 
do? ¿Cómo es posible 
interpretar un texto sin 
confiarse demasiado en 
las predicciones, como 
le sucedió a la civiliza- 
ción ártica? ¿Será que 
un texto tiene tantos 
sentidos como 
lectores? 
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Deco aborda estos interrogantes comparando a Peirce con el herme- 
tismo (alquimia o ciencias ocultas) del Renacimiento. Según el her- 
metismo, cada símbolo estaba relacionado con un simbolo semejan- 
te, continuamente. 


Por ejemplo, algunos herméticos pensaban que la planta orquidea 
tenía cierta forma de testículos humanos (del griego orkhís = testicu- 
los). Por lo tanto, toda operación que se realizara en la planta y die- 
ra resultado también daría resultado en los humanos. 


Esto podría haber sido dolo- 
roso. Sin embargo, los “tes- 
tículos” de la orquídea y 
los de los humanos se 
desarrollaron por razo- 
nes totalmente diferen- 
tes. Son genéticamen- 
te distintos, aunque 
parezcan similares. 


Según Peirce, un há- 
bito es “lo que nos lle- 
va a hacer una infe- 
rencia determinada, a 
partir de ciertas premi- 
sas”, y es “constitucio- 
nal o adquirido”. 


PARA MÍ, SI LA OPERA- 
CIÓN DE LA ORQUÍDEA 
NO CREA UN HÁBITO 
QUE PRODUZCA EL 
EFECTO DESEADO, 
LA SEMIOSIS 
HA FRACASADO 
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Como hemos visto, la noción 
de hábito está asociada con 
la de interpretante, que es 
parte del ámbito de la terce- 
ridad o razonamiento. 

A diferencia del concepto de 
différance de Derrida, la se- 
miosis ilimitada peirceana 
ocurre con el objetivo final 
de llegar a lo que el signo 
representa. 


Según señala Eco, la semio- 
sis puede implicar el despla- 
zamiento de un interpretante 
a otro, pero pgra Peirce 

hay un objetivo detrás de 
todo esto. 


La asociación entre signos no se da en forma arbitraria o caótica; está 
guiada por los medios habituales que utilizamos los humanos como 
comunidad para hacer inferencias. 


El signo implica un representamen, por medio de un interpretante que 
engendra un objeto inmediato (el objeto tal como está representado). 
Nunca llegamos al objeto dinámico real, pero sin duda ha sido la 
causa del objeto inmediato. 


LA BÚSQUEDA QUE REPRE- 
SENTA LA SEMIOSIS ILIMITADA 
ESTÁ DIRIGIDA AL OBJETIVO DE 
UN INTERPRETANTE FINAL. 


El interpretante final también 

es el hábito, una disposición 
(como diría Morris) a actuar sobre 
el mundo. Y la semiosis va 
construyendo el mundo mediante 
la relación de los interpretantes 
inmediatos y finales. 
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El objeto real es lo que finalmente se obtiene como resultado de la 
información y el razonamiento. Vale decir que lo real es el significa- 
do intersubjetivo al que llega una comunidad en la semiosis. 


Podriamos imaginar a esta comunidad como un “invernadero de in- 
vestigación” de la semiosis. 


SI El SIGNO NO REVELA LA COSA, EL PRo- 
CESO DE SEMIOSIS PRODUCE, A LA LARGA, 
UNA NOCIÓN SOCIALMENTE COMPARTIDA 
DE LA COSA, QUE LA COMUNIDAD SE Com- 
PROMETE A ADOPTAR CoMo VERDADERA. 


Sin duda, exis- 

ten textos "abiertos" 

con múltiples interpre- 

taciones posibles, pero 

estas interpretaciones no son 
infinitas. Las interpretaciones 

que se realicen estarán basadas en 
principios consensuales y es tarea de 
la semiótica descubrir esos principios. 
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Según Eco, una semiótica que se precie 
de sería debe ocuparse de erradicar las 
malas interpretaciones para establecer los 
principios de aquellas que surgen a partir 
de una buena semiosis y que terminan, 
quizás, en un interpretante final. 


Quizá cuando la utilicemos 
con suficiente perspicacia, la 
semiótica se convierta en una 
herramienta de predicción. 
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El presente 


La tradición saussureana de la semiología ha representado, en gran 
medida. lo que podriamos denominar una perspectiva “nominalista' 

Sostiene que no podemos alcanzar el mundo de lo real porque todo 
lo que nos llega está totalmente mediado por signos 


Jean Baudrillard (n. en 1929) 
posee, como pensador, una for- 
mación nominalista. 


ESAS ENTIDADES EN APARIENCIA — | | ESTE INTERCAMBIO NO DIFIE- 


REALES Como LA NECESIDAD HUMA- 

NA, EL CONCEPTO DE “VALOR DE uso” | | RE DEL CONCEPTO DE DIFE- 

DE MARX E INCLUSO EL SOL, SON SlM- RENCIA, QUE YO CONCIBO 

PLEMENTE "COARTADAS” DE AS RE- Como LA RAÍZ DEL “VALOR”. 
LACIONES DE INTERCAMBIO PURO. 


EN CAMBIO, MI SEMIÓTICA.TIENE 
UNA TRADICIÓN PRINCIPALMENTE 
“REALISTA”. 


la capacidad de 


Los pensador 
arduo que impli- 


aprehender lo "re 
ca una reformulación continua d q rasciende la simple 
creencia en entidades objetivas 
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Como hemos visto, el teórico soviético Lotman cree que el presente se 
distingue por una conciencia semiótica. 


ES TAREA DE Los FUTUROS 
SEMIÓTICOS PONER EN PRÁCTICA 
UNA SEMIÓTICA PEIRCEANA, 
UNA SEMIOLOGÍA SAUSSUREANA 
O UNA SÍNTESIS DE AMBAS 
PARA INTERPRETAR 
EL MUNDO. 


Sin embargo, sería desatinado finalizar este libro sin demostrar 
brevemente que el acto del análisis semiótico es en realidad 
un acto de acción, que puede modificar el mundo de la 
semiosis o contribuir a formarlo. 


Bastan dos ejemplos. 


Curiosamente, proceden de Gran Bretaña, país que hasta ahora tu- 
vo poco protagonismo en esta historia de la semiótica. 


u-_—_— 
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La semiótica social 


La “semiótica social”, que tuvo su origen en la obra del lingUística 
británico M. A. K. Halliday (n. en 1925), fue desarrollada por teóri- 
cos de Gran Bretaña y Australia que en su mayoría tenían una for- 
mación lingúística o relacionada con los estudios literarios y de re- 
pente ocuparon cátedras dedicadas a estudios culturales y de los 
medios. 


Para Halliday, la división entre langue y parole no es absoluta como 
la concibe Saussure. Al igual que Volosinov, que a fines de la déca- 
da del '20 había criticado a Saussure por centrarse en la langue, 
Halliday replantea la importancia de los actos de habla. 


ES AQUÍ, ENTRE EL EMISOR 
y EL RECEPTOR, DONDE SE 


GENERA EL LENGUAJE, Y El 
CONTEXTO SOCIAL, MÁS QUE 
EXISTIR EXTERNAMENTE 
EN UN SISTEMA, EN REALIDAD 
APARECE DENTRO DE LA 
ENUNCIACIÓN. 
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Para Halliday. el desarrollo del tenguaje en los niños es un proceso 
de “aprender a significar”. Esta id: o difiere de la de Eco para 
quien el adulto. que ha adquirido habilidades de decodificación. po- 


see un diccionario “interno” (lleno de palabras) y una enciclopedia 
(llena de hechos) que en realidad son una misma cosa 


SE DEBE CONSIDERAR AL 
NIÑO Como UN PARTICIPANTE 
ACTIVO EN LA PRODUCCIÓN 
DE UN SISTEMA DE 
SENTIDO y No COMO UN 
RECEPTOR PASIVO 
DE REGLAS 
GRAMATICALES. 


Por lo tanto, el estudio de la adquisición 
del lenguaje en el niño (y de su resistencia al 
mismo) basado en este concepto aclarará mu- 

chas cosas sobre las expectativas humanas con res- 
pecto a los sistemas semióticos y las motivaciones que 
llevan a la atribución y creación de sentido. 


Los trabajos de semiótica social de Gunther Kress (n. en 
1940) suelen contener análisis detallados de las respuestas de 
niños pequeños a textos verbales, escritos y visuales, y de su 
creación de estos textos. 
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n de “motr on” entre el 
y el usuario del signo 


s semióticos (p ej. Benveniste) han planteado re 
lentadas al y C itraried 
no motivado suele tener una relac E no arbitraria— 
tre significan tificado ¡on de semejanza 
encontramos en el iceno de Pe 


Lo que hace Kress es diferente. 


Tomemos este dibujo realizado por 
un niño de tres años. 


Para el niño, es un auto. Sentado so- 
bre las rodillas de su padre, mientras 
dibujaba el niño decía: *¡Mira, papá! 
... Tiene dos tuedas...y dos ruedas 
atrás...y dos ruedas aquí...es una 
rueda rara”. 
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Sabiendo cómo se ve un auto 
desde la altura promedio de un niño 
de tres años, es previsible que se 
identifique el auto con las ruedas (repre- 


sentadas por los círculos). Incluso dentro 
del vehículo, la acción del conductor se con- 
centra en algo con forma de rueda (el volante). 


La motivación es una relación entre el usuario del 
signo/hacedor del signo y el medio que utiliza al poner en 
práctica la representación. 


Partiendo de este concepto se puede lograr mucho. El estudio de 
toda la relación de significación (por qué los niños emplean signi- 
ficantes específicos para crear signos, qué determina su mañera 
de ver las cosas) debería permitir al investigador formular teorías 
sobre el modo en que el adulto construye el sentido. 


Los niños pueden aprender desde temprano a reconocer (e inclu- 
so crear) textos en géneros de significación diferenciados. Posté- 
riormente, los componentes de estos textos genéricos quizá bas- 
ten para desencadenar expectativas por parte del adulto que de- 
terminen el modo en que decodifican la comunicación. 


“La obra de semiótica social de Kress sobre la alfabetización y la 
etapa previa es, sin duda, fundamental por anticipar estrategias 
de decodificación del presente y el futuro de la semiosis. 
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Semiotic Solutions (Soluciones Semióticas) 


Los que no puedan esperar al futuro y deseen sacar provecho de la 
semiótica ya mismo no tienen más que recurrir al 
ejemplo de Semiotic Solutions (SS). 


Fundada en Londres por Virginia Valentine, 

SS es una consultora basada en la inves- 

tigación, que brinda asistencia para la 
creación de estrategias a quienes se 


dedican al diseño de imagen, la plani- 
ficación empresarial y el desarrollo de 
e 


productos. 


Mediante un método semiótico 
estructuralista, que tiene influencias de 
Lévi-Strauss y Greimas, SS les 
demuestra a las empresas de un modo 
muy simple que... 


“TODA FORMA DE COMUNICACIÓN (P. EJ., TODOS 
Los AVISOS PUBLICITARIOS, TODOS LOS g 
ENVASES) PORTA UN BAGAJE DE INFORMACIÓN ¡ME 
MAYOR GUE EL QUE PERCIBE CUALQUIERA 
DE SUS CREADORES. 
... Y ESTE CONTENIDO ADIClo- 
NAL ES CULTURAL. á 


¡= 


A 


¿QUÉ PASA CON EL 
BAGAJE DE INFORMACIÓN 
DE LAS LETRAS “ss”? 
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SS logra que la metodología estructuralista llegue muy lejos. En sus 
primeros años de actividad —en medio de una recesión— la factura- 
ción de la empresa aumentó más del quíntuple. 


En un artículo reciente que fuera merecedor de un premio, Monty 
Alexander (SS), Max Burt (Abbot Mead Vickers) y Andrew Collinson 
(British Telecom) muestran cómo se utiliza la metodología semiótica 
para desenterrar las minucias de la cultura contemporánea y transtor- 
marlas en la base de una campaña. 


En su estudio del uso del teléfono, Alexander y sus colaboradores ana- 
lizan en detalle la oposición binaria “conversación importante”/”conver- 
sación trivial”. Tradicionalmente, el uso del teléfono se ha asociado 
con la “conversación importante” y las estrategias publicitarias de 
Telecom se han limitado a reflejar esta asociación. 


Por lo tanto, frente a la “conversación 
importante” su “opuesto” ha quedado 
disminuido, como podemos apreciar 
si analizamos las diferencias: 


»<m 
PA 


U 


La conv ¡ón impor- 
tante se representa como 


La conversación trivial se 
representa como 


Importante Intrascendente , 
Femenina j 
etonimica (“racional”) Metafórica (“poética”) 
Seria Banal 
Oficial Popular/festiva 
“Correcta” “Incorrecta” 


Enfática Csignificativa”) Fática (“ruido”) 


ADORO AAIURAIAACIAVIAMAAAN y e 
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En investigaciones cualitativas también se descubrió que los signos 
creados por los participantes (una serie de garabatos) en relación 
con la “conversación importante” y la “conversación trivial” revelaban 
características de una relación sociocultural con el significante como 
la que analiza Kress. 


"Conversación importante” = “Conversación trivial” = 
formas geométricas curvas orgánicas 


La "conversación trivial” tenia quB dejar de ser la sombra de la 


"conversación im parana: 
¡ Y ES BUENO CONVERSAR. 


A 


Por lo tanto, uno de los factores clave en la siguiente orientación de 
la campaña publicitaria de British Telecom tenía que ser la eliminación 
del prejuicio sexual que convirtió a los teléfonos en el ámbito de la 
“conversación importante” dominada por el sexo masculino. 

El mensaje publicitario debía minimizar la “irracionalidad” de la “con- 
versación trivial” y promoverta como algo adecuado para los hombres. 


El primer aviso de esta nueva campaña, protagonizado por el actor 
Bob Hoskins, emprendió esta tarea con un éxito considerable. 
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Lo que demuestra Semiotic Solutions con bastante contundencia 
es que muchas personas viven su vida sin darse cuenta de que 
también están inmersas en la semiosis y a veces la “practican”. 


En el último congreso de la Asociación Internacional de Estudios 
Semióticos, hubo paneles sobre gestos, inteligencia artificial, tea- 
tro, ciencia cognitiva, diseño, política, tiempo, música, espacio, bio- 
logía, primeridad, pintura, publicidad, derecho, la banda de rock 
estadounidense Grateful Dead, narrativa, estética, religión, arqui- 
tectura, el cuerpo, humor, caligrafía, danza, didáctica, historia, regí- 
menes de verosimilitud, comercialización y otros temas. 


Como vemos, los horizontes son muy amplios. 


Pero hay algo que es aún más revelador: hace poco a Umberto 
Eco le pidieron que definiera el campo de la semiótica y dio una 
larga respuesta, en la que daba a entender que la semiótica era la 
historia entera. 
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LINGUISTICA / COMUNICACION 
emiótica 
PARA PRINCEPIANTES 


Las palabras están articúládas por dos*componentes: 
uno material (sonido, escritura, etc.) y otro mental 
(el concepto o la idea que ese componente material re- 
presenta). Juntos, significado y significante —así se 
los llama a cada uno- forman signos. La Semiótica es 
la ciencia que los estudia. 


El grito de un animal, la poesía, un síntoma nn 
mensajes de los medios, desórdenes de lenguaje, la ar- 
quitectura, el marketing, el lenguaje corporal, todo es- 
to, y mucho más, entra en la esfera de la Semiótica. 
El camino fue inaugurado por Ferdinand de Saussure, 
quien quebró el estudio del lenguaje a través de su his- 
toria (la filología), para investigarlo como sistema (la 

. lingúística). Rolend Barthes y otros semiólogos mos- 
traron hasta qué niveles había llegado la influencia de 


los signos en la vida moderna. 


SEMIÓTICA PARA PRINCIPIANTES acompaña el desa- 
rrollo del estudio de los signos, desde sus precursores 
'hasta el Postestructuralismo de Jacques Derrida y Ju- 
lia Kristeva y el Posmodernismo de Jean Baudrillard. 
A través del incisivo texto de Paul Cobley y del inte- 
ligente acompañamiento gráfico de Litza Jansz, esta 
obra explica los simples conceptos que se ocultan de- 
trás de términos difíciles. 


. Lengua y escritura 
Distribuye son dos sistemas 
de signos distintos; 


> laúnicavazón E 
Qd deso diegui 
longseiler a 
al primero. 
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